Jerzy Szeja Debaty szkolne

Pierwotna wersja tego artykulu ukazata si¢ w ksigzce Uwies¢ stowem czyli retoryka

stosowana, red. J.Z. Lichanski, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2003.

Ksztalt organizacyjny i zasieg

Program ,,Debaty Szkolne” jest obecny od 1994 roku w wielu szkotach,
zwlaszcza w panstwach bylego bloku komunistycznego. Inicjatorami tego
przedsiewzigcia sg znany finansista George Soros oraz wybitny filozof Karl
Popper, ktory niestety nie doczekal inauguracji projektu. W ich zamysle
program debat mial by¢ metoda uczenia si¢ nowych demokratycznych regut,
ksztatltowania obywatela wolnego, pluralistycznego spoteczenstwa. Skierowano
go do mtodych ludzi w demokracjach, ktére tworzyly si¢ po upadku Muru
Berlinskiego. Wybitny filozof, autor pracy ,,Spoleczenstwo otwarte 1 jego
wrogowie” 1 teorii falsyfikacji wydaje si¢ idealnym patronem tego
przedsigwziecia, ktore na jego cze$¢ nazwano ,,Karl Popper Debate Program”.
Na zalozenia programu istotny wptyw mialy amerykanskie debaty prezydenckie,
spopularyzowane przez transmisje TV (np. debata Kennedy — Nixon) i tradycja
angielskiej debaty parlamentarne;j.

W spoteczenstwie obywatelskim publiczna forma wymiany pogladow i
racji odgrywa wielka rolg, wptywa na ksztaltowanie opinii publicznej, sprzyja
zaangazowaniu obywateli w zycie kraju, stuzy wzajemnej komunikacji na
ptaszczyznie spolecznej, politycznej 1 gospodarczej. Debata pozwala potaczyc
si¢ obywatelom w wigksze grupy zdolne do wspotdzialania 1 osiggania
rezultatow. Z tych to przyczyn uwaza si¢ nauke debatowania za istotng dla
ksztalcenia polskiej mtodziezy 1 dlatego tez program przyciagnal liczne grono
nauczycieli-entuzjastow, ktorzy jako wolontariusze prowadza kluby szkolne i
sedziuja turnieje.

Do niedawna program realizowany byt w ponad 80 polskich liceach i

technikach dzigki Szkolnym Klubom Debat. Obecnie z powodu klopotow



finansowych Fundacji Mlodziezowej Przedsigbiorczosci liczba tych szkot
istotnie si¢ zmniejszyta. Uczniowie debatowali po polsku i po angielsku.
Corocznie miodziez spotykata si¢ na Ogolnopolskich Konkursach Debat
organizowanych przez FMP (do 1999 przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego). Po
eliminacjach regionalnych 24 najlepsze zespoly walczyly w konkursie
finatowym o tytut mistrza Polski. Kazdego roku druzyna, ktora zwyci¢zyla w
konkursie angloj¢zycznym, stawata w debatowe szranki z mtodziezg z wielu
krajow $wiata w ramach Miedzynarodowego Konkursu Debat.

Dzi¢ki przychylnosci cztonkow wyzszej izby polskiego parlamentu debata
finatowa konkursu w roku 2002 odbyta si¢ w Senacie RP. Prowadzit ja
Marszalek Senatu, znany rezyser Kazimierz Kutz, a wsrod sedziow zasiadto
piecioro senatorow. Poziom dysputy 1 oceniajagce wypowiedzi senatorow
swiadczyly o wysokich walorach ksztatceniowych 1 wychowawczych programu
debat. Podobnie w latach 2003 i 2004 finaty konkursu ogo6lnopolskiego odbyty
si¢ w Senacie RP 1 byly s¢dziowane m.in. przez postow 1 senatorow a
prowadzone przez Marszatkow Senatu.. W 2004 roku Ogolnopolski Konkurs
Debat wygral zespdt z najmniejszej z reprezentowanych miejscowosci — Z
Lochowa, co bylo ukoronowaniem dtugiej drogi kolejnych reprezentacji
licealnego klubu debat z tej miejscowosci (1999 r. — V miejsce, 2000 r. — Il
miejsce, 2001 — IX miejsce, 2002 i 2003 — 111 miejsce)

Program debat istnieje tez na wigkszosci polskich uczelni. Nie ma on tak
sformalizowanej postaci, jak w szkotach srednich — kluby przyuczelniane rzadko
maja opiekunow, a nigdy — trenow. Skupiaja one studentow, ktorzy
samodzielnie organizuja konkursy o réoznym zasiggu. Dominujacy format jest
bardziej widowiskowy, niz w szkole $redniej, poniewaz sg to debaty
parlamentarne. Ksztalca one umiejetnos¢ przemawiania do konkretnego
audytorium i premiujg rozlegla wiedz¢ ogolng. Wigkszo$¢ debatujagcych
studentow to absolwenci programu FMP Debaty Szkolne. Biorg oni udzial w

konkursach regionalnych, ogolnopolskich i mig¢dzynarodowych. Mistrzostwa



Polski w debatach parlamentarnych sg rozgrywane w goscinnych murach

Wyzszej Szkoty Biznesu w Nowym Saczu.

Walory edukacyjne

Nauczyciele realizujacy program debat zwracajg uwage, ze trafia on do
wszystkich grup uczniow, rowniez do tych, ktorzy osiagaja nizsze wyniki w
nauce. Prowadzenie zaje¢ ta metodg ulatwia rozwigzywanie problemow
wychowawczych, nawet z mtodziezg dotknigtg przez rézne patologie spoteczne.
Wynika to z zastosowania aktywizujacych metod nauczania. W nowym
systemie istotne stajg si¢ umiejetnosci, w szczegoélnosci — samodzielnego
zdobywania i selekcji informacji. Wazne jest tez wychowanie dla demokracji.
Program Debat Szkolnych moze stanowi¢ wazny element holistycznie
pojmowanego programu edukacyjnego.

Analiza wynikow egzaminéw wstepnych na studia wyzsze dostarcza
dowodow na ogromng skuteczno$¢ ksztatcenia przy pomocy debat. Uczniowie,
ktorzy przeszli przez nasz program czesciej dostajg si¢ na wymarzone kierunki.
Co zrozumiale — szczegélnie sg skuteczni w trakcie egzamindw ustnych 1
rozmow kwalifikacyjnych.

Debaty Szkolne przygotowujg miodziez do wymagan matury. W czasie
pracy przygotowawczej uczen musi: dokona¢ wyboru materiatu lekturowego,
materiatdbw pomocniczych, formy prezentacji, sformutowaé teze¢ 1 argumenty,
sporzadzi¢ bibliografie. Ksztatcenie tych umiejetnosci jest zreszta nie tylko
domeng jezyka polskiego. Podobne cele zaktadajg wszakze nauczyciele historti,
wiedzy o spoteczenstwie, jezykow obcych.

Debata szkolna moze by¢ tez wysoce skuteczng metodg nauczania wielu
przedmiotow. Z oczywistych powodow najbardziej nadaje si¢ do nauczania
przedmiotéw humanistycznych, ale jest uzywana tez na innych (m.in. na

biologii i geografii). Najczestsze wykorzystania (kolejnos¢ wedtug frekwencji,



tj. liczby nauczycieli wykorzystujacych debaty i ¢wiczenia dla nich
charakterystyczne w swoich szkotach):

- wiedza o spoleczenstwie;

- historia;

- godziny wychowawcze;

- jezyk polski;

- jezyk angielski (i inne jezyki obce);

- wiedza o kulturze;

- filozofia;

- religia (fakultatywnie: etyka);

Debata szkolna jest forma zorganizowanej, publicznej wymiany pogladow
mi¢dzy dwoma trzyosobowymi druzynami. Dzigki swemu sformalizowanemu
charakterowi daje rowne szanse obu stronom 1 wymaga od nich wzajemnego
szacunku. Debata jest sporem, zderzeniem pogladow, ktore nastgpuje w formie
kulturalnej, uzgodnionej przez obie strony.

Debaty ksztaltuja umiejetno$¢ krytycznego myslenia 1 oddzielania opinii od
faktow. Debatowanie uczy dyskusji, logicznego mys$lenia, konstruowania
argumentow 1 wypowiadania si¢ w sposob, ktéry przyciaga uwage stuchaczy.
Ksztalci umiejetnosci pracy grupowej, wymagajacej wspolpracy 1 dazenia do
kompromisu, ale daje tez szans¢ indywidualnego zaistnienia. Konieczno$é¢
ustosunkowania si¢ do argumentow przeciwnika wymaga od uczestnikow
aktywnego stuchania. Obowigzkiem sedziow jest potepienie tych dyskutantow,
ktorzy zanadto skupiajg si¢ na prezentacji wtasnego stanowiska, a zapominajg o
wnikliwym ustosunkowaniu si¢ do racji adwersarzy. W ocenie debaty podkresla
sig, czy strony staraly si¢ zrozumie¢ druzyne przeciwng i podja¢ merytoryczng,
kulturalng dyskusje. Pigtnuje si¢ 1 powierzchowno$¢, i1 niedokladnos¢, a
zwlaszcza wszelkie presupozycje 1 imputowanie. Opracowano Kodeks sedziego

debaty szkolnej (Dodatek B).



Takie wymogi formalne 1 intelektualne, moralne i1 jezykowe sg bardzo wazne dla
wychowania do demokracji. Jakze czesto, przystuchujac si¢ dyskusji z udziatem
politykéw, odnosimy wrazenie, ze nie stuchaja si¢ nawzajem, a sg
zainteresowani wylacznie prezentacjag wilasnego stanowiska oraz pokonaniem
adwersarzy — niekoniecznie etycznymi sposobami.

Ksztalt formalny debaty popperowskiej przedstawia Dodatek A. Za teze
debaty, ktorej stusznosci broni druzyna afirmujaca (A), przyjmuje si¢
twierdzenie wysoce dyskusyjne, ktorego zgtebienie wymaga poznania zaro6wno
podstaw teoretycznych, jak i wydarzen historycznych czy wspodtczesnych.
Przyktadowo teza debatowana w czasie eliminacji i samych mistrzostw Polski w
roku szkolnym 1998/1999 roku brzmiata W spoleczenstwie demokratycznym
niepostuszenstwo obywatelskie jest uzasadnione. W trakcie przygotowan
uczniowie gromadzili 1 oceniali liczne przypadki niepostuszenstwa
obywatelskiego — od praktyki Mahatmy Gandhiego i Martina Luthera Kinga po
najskrajniejsze pomysty obroncoéw natury. Procz tego najlepsi z nich zgtebili
pisma teoretykow demokracji — w poszukiwaniu jej podstaw 1 powigzania z
postawami obywatelskimi.

Czesto tezy odnosza si¢ do aktualnych kontrowersji politycznych, poniewaz
umozliwia to uczniom aktywne 1 krytyczne $ledzenie debaty medialne;j.
Przyktadowo w roku szkolnym 1999/2000 debatowano nad problemem:
Spolecznos¢ miedzynarodowa nie powinna ingerowac¢ w wewnetrzne sprawy
suwerennych panstw, co zmusito uczestnikow nie tylko analizy relacji miedzy
organizacjami mi¢dzynarodowymi i poszczeg6lnymi panstwami, ale tez do
Sledzenia dyskusji nt. stusznosci 1 przebiegu ingerencji NATO w Kosowie.
Podobnie w roku poprzednim (2001/2002) debatowano nad problemem
wynikajacym z wydarzen aktualnych. Teza brzmiata: Walka z terroryzmem
wymaga ograniczenia praw obywatelskich i nakazywata nie tylko $ledzenie
ogromnej publicznej debaty na temat terroryzmu, ale tez zbadanie podstaw

demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego.



Tezy moga dotyczy¢ wielu nauk szczegdtowych, ale w konkursie
ogolnopolskim wybiera si¢ problematyke polityczng tez z tego powodu, ze
czesto dane zagadnienie moze by¢ rozpatrywane na wiele sposobow. Obrane
przez druzyne Kryterium jest wartoscig etyczna, wigc w jakis sposob odpowiada
roznym pogladom na zycie polityczne. Nauki teoretyczne 1 empiryczne rzadko
umozliwiajg takie ujecie. Pewne mozliwosci zrOwnowazenia szans obu stron
dyskusji daje teza odnoszaca si¢ do przemian wspotczesnej cywilizacji i1
nakazujgca wnioskowanie na temat przysztosci. Przyktadem moze by¢ konkurs
ogolnopolski z roku szkolnego 2001/2002, z tezg Postep naukowo—techniczny
prowadzi do zniszczenia wiezi miedzyludzkich. Podobne walory niosta teza z
2003/2004: Dgzenie do europejskiego uniwersalizmu jest korzystniejsze dla

polskiego spoleczenstwa niz podkreslanie tozsamosci kulturowej.

Zadaniem zespotow jest przekonanie sedziow do skutecznoSci
prezentowanej argumentacji. Stanowisko, jakie druzyna zajmie wobec tezy,
losuje si¢ tuz przed debatg. Wymaga to od uczestnikow przygotowania zarOwno
linii argumentacji aprobujacej, jak 1 negujacej teze. Kryteria oceny debaty sg
Sci$le okreslone i1 nauczane na rowni z samg technikg debatowania. Praktyka
dowodzi, ze absolwenci programu, zwlaszcza laureaci konkurséw, sg pozniej
znakomitymi s¢dziami.

Debata jest sposobem na rozbudzenie aktywnosci ucznidw, zazwyczaj
przyzwyczajonych do biernosci 1 dominacji metod podawczych w nauczaniu.
Prowadzacy debaty ma z reguly klopoty z nadmiernym zaangazowanie
emocjonalnym uczniéw, zwlaszcza debatujacych — znacznie czesciej, niz z
dystansem 1 jakze typowym w naszych szkotach zblazowaniem i obojetnoscia.
Nagle okazuje si¢, ze spigcy si¢ budza, uczniowie dotychczas poprzestajacy na
ocenach dopuszczajacych zaczynajg osigga¢ wysokie wyniki, milczki odzyskuja
mowe. Jest to tez czasem koniec ktopotdw z klasowymi medrkami, ktorym ich

koledzy nie pozwola przybra¢ besserwisserskiej czy zgota lekcewazacej



postawy. Nauczyciel przestaje by¢ strong. Debata rozgrywa si¢ miedzy
uczniami. To oni demaskujg demagogie, wytykaja brak przygotowania, stabos¢
dowoddw, miatko$¢ rozumowania. Sg w tym bardziej dociekliwi 1 bezlito$ni od
nauczycieli. To czasem trzeba temperowac, ale lepsze takie sytuacje na lekc;ji,
niz gdyby owe mankamenty zostaly obnazone w dorostym zyciu — wtedy na

korekte jest juz zazwyczaj za pdzno.

Debata policy

Procz debaty szkolnej istnieja jeszcze modele inne, jak debata
parlamentarna (bardzo widowiskowa) i debata ‘policy’ (na tematy praktyczne —
np. wprowadzenia konkretnych przepisow czy wydatkowania S$rodkéw
finansowych). Program Debaty Szkolne od roku 2003 wprowadzit format policy,
aby nieco odmieni¢ ksztatt konkursu ogolnopolskiego 1 przez to uczyni¢ go
bardziej atrakcyjnym. Jest to tez podyktowane wzgledami praktycznymi (od
siedmiu lat konkurs mi¢dzynarodowy rozgrywa si¢ w tym formacie) oraz
aktualiami: nie mozna w formacie popperowskim postawi¢ wyrownanej tezy
dotyczacej naszego akcesu do Unii Europejskiej. W debacie policy jest to juz
mozliwe, poniewaz konflikt przebiega na plaszczyznie konkretnych rozwigzan
proponowanych przez A (,,strona rzadowa”) i N (,,strona opozycji”’). Teza z roku
szkolnego 2002/2003 roku brzmiata Polska powinna przystgpi¢c do Unii
Europejskiej. Jak pisat Krystian Wegrzynek, koordynator krajowy Programu: W
ten sposob chcemy wigczy¢ sie¢ do ogdlnonarodowej dyskusji na temat
stanowiska Polski wobec integracji europejskiej. Nie bedziemy jednak skupiali
sig na argumentach za wejsciem do Unii Europejskiej lub przeciw, bowiem
tegoroczne rozgrywki bedq sie odbywaty w formie debaty policy. Kazda druzyna
afirmujgca ma za zadanie przygotowanie planu dziatania na bazie jednego
zagadnienia wyodrebnionego z obszaru tezy.
Moze to by¢ na przyklad kwestia swobodnego przeplywu osob. ,,A” mogg

zbudowac plan majgcy na celu poprawe sytuacji zatrudnienia na polskim rynku



poprzez realizacje zasad zawartych w Traktacie Amsterdamskim (po wejsciu
naszego kraju do struktur unijnych). Druzyna N musi zakwestionowac jakis
element ,, konstrukcji” przygotowanej przez przeciwnikow. sam problem, jego
przyczyne, rozwiqgzanie lub koszty. Okazje do przygotowania interesujgcego
planu stwarza analiza takich zagadnien jak: unia paszportowa, polityka
strukturalna, doptaty bezposrednie w rolnictwie, nabywanie nieruchomosci na
terenie UE, udzial Polski w budzecie wspolnoty.

Termin policy oznacza debate nad polityka, w tym przypadku rozumiang
jako plan dziatania zmierzajacy ku rozwigzaniu jakiego$ problemu. Cho¢ od
strony technicznej przypomina nieco format popperowski, to jednak struktura
logiczna argumentacji 1 przebieg debaty rdznig si¢ znacznie od abstrakcyjnego i
nieco  scholastycznego  formatu  dyskusji o ideach, dotychczas
rozpowszechnionego w Polsce.

Dla przyktadu rozwazmy w zamierzony sposob dowcipny temat: ,.Lepiej jest
zy¢ na wsi niz w miescie”. W debacie szkolnej formatu poperowskiego
zadaniem druzyny A jest poda¢ przyktady historyczne i wypowiedzi uznanych
autorytetow, fakty geograficzno-ekonomiczne, dane statystyczne i dowody
logiczne oparte o istotng warto$¢ etyczng, ktore potwierdzilyby poprawnosé
tezy. Druzyna przeciwna ma zadanie odwrotne. W policy druzyna rzadowa
(popierajaca tez¢) nie musi zastanawia¢ si¢ nad jej poprawnoscig. Tematy
sformutowane sg tak, by opisywac sytuacje¢, na ktorg zespdt A musi zareagowac.
Innymi stowy rzad musi podja¢ dziatanie majgce na celu poprawienie status quo
w kierunku zasugerowanym w temacie debaty. W tym przypadku mozna sobie
wyobrazi¢, ze rzad proponuje ustawe o likwidacji miast. Podstawowym
zadaniem rzadu jest przedstawienie i wyeliminowanie problemu. Innymi stowy
zespot A musi wytlumaczy¢, dlaczego obecna sytuacja jest niepozadana 1 jakie
jest zroédto problemu. Ostatecznie ma za zadanie stworzyC efektywny plan

zaradzenia sytuacji 1 przekona¢ do niego sedzidw.



W tym systemie druzyna rzadowa interpretuje temat, a zatem dopiero po
pierwszym przemowieniu tego zespolu wiadomo doktadnie, jakiej tezy bedzie
bronita. Zadanie opozycji wydaje si¢ przez to utrudnione, ale w rzeczywistosci
jest to sposdb na wyrdwnanie przewagi, ktorg ten zespot posiada. Obie druzyny
muszg posiada¢ dos$¢ szeroka wiedz¢ ogodlng z zakresu debatowanego tematu.
Styl policy wymaga duzej elastycznosci 1 czegstej improwizacji, co oznacza, ze
druzyna musi by¢ dobrze zgrana i posiada¢ szeroki zaséb wspolnej wiedzy. W
przeciwnym wypadku praca druzynowa jest niemozliwa, a przez to linia
argumentacyjna niespojna.

Druzyna A okreSla w ramach swej argumentacji problem, wskazuje jego
przyczyne i proponuje rozwigzanie, pamigtajac o kosztach wprowadzenia
zmian w status quo. Druzyna N ma wiele strategii na osiggniecie przewagi, ale
najczescie] podwaza shuszno$¢ propozycji ,rzadowej”, wskazujac na
niepoprawne okreslenie problemu, jego przyczyn lub skupia si¢ na btgdach w
zaproponowanym rozwigzaniu lub za duzych kosztach (np. spotecznych, ale
moga by¢ 1 finansowe) w stosunku do hipotetycznych korzysci.

W roku szkolnym 2003/2004 powrocono do formatu popperowskiego 1
zaproponowano tez¢ dotyczacag zroznicowania kulturowego. Dzigki temu, ze
wickszos¢ sedziow 1 kilkunastu ucznidéw uczestniczylo w obu konkursach
finalowych, mozliwa byla dyskusja nt. mocnych stron obu formatéow. Dla
postronnego widza oraz uczestnika debata popperowska jest ciekawsza i 0 wiele
bardziej widowiskowa. Zalety formatu policy podkreslali zwtaszcza praktycy —
postowie 1 senatorowie oceniajacy debate finatowa: taka dyskusja o konkretach
jest bardzo przydatna w codziennej pracy samorzaddéw i parlamentow. Uczy
opierania si¢ na sprawdzonych danych 1 mocnych podstaw finansowych dla
proponowanych zmian. Debata w formacie zaproponowanym przez teoretyka
demokracji, jakim byt Karl Popper, dotyczy spraw podstawowych — $wiata

wartosci, ale umozliwia tez pewien dystans wzgledem materialnych ograniczen,



z jakimi musi liczy¢ si¢ kazdy skuteczny polityk — od szczebla spoteczno$ci
lokalnej poczawszy.

W roku szkolnym 2004/2005 zaproponowano teze¢ dotyczgca asymilacji
Roméw polskich, rownocze$nie FMP starata si¢ o poparcie organizacji romskich
dla takiego projektu. M.in. z powodu rozbicia srodowiska Romow polskich oraz
trudnosci finansowych FMP konkurs ogolnopolski nie doszedl do skutku.
Réwniez w kolejnych latach Fundacja nie zdobyta srodkow. Prawdopodobnie
jedyng szansg na organizacj¢ tak motywujacej uczniow do staran imprezy jest
pozyskanie pieni¢dzy z UE poza nieefektywnymi na tym polu strukturami FMP.

Jerzy Szeja

Dodatek A
Role poszezegdnych méweow (debata szkolna w formacie popperowskim):

m(e minut )

stwierdza prawdziwos¢ tezy;
- definiuje pojecia zawarte w tezie;
- przedstawia kryterium strony A;
- uzasadnia przyjecie tezy;
- przedstawia linig¢ argumentacji zespotlu A, stwarzajac mozliwos¢ dyskus;ji;
- podsumowuje przedstawiajac jasno pozycje A;
- przepytuje Ny;

Nl (6 miinut ) :
zaprzecza prawd21wos01 tezy;
- przedstawia pozycje¢ N;
- akceptuje krytertum A lub przedstawia wiasne;
- przedstawia kontrargumenty dla argumentow A (twierdzenie po twierdzeniu);
- przedstawia lini¢ argumentacji zespotu N;
- przepytuje A;

Aa ( odpowiedz - S minut ):
umacnia kryterium zespotu A;
- umacnia lini¢ argumentacji A (twierdzenie po twierdzeniu);
- przedstawia nowe dowody;
- przedstawia kontrargumenty dla argumentow N (twierdzenie po twierdzeniu);
- nie powinien przedstawia¢ nowych argumentoéw;

N ( odpowiedz - 5 minut ) :

- umacnia kryterium zespotu N 1 jego pozycje;
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- umacnia kontrargumenty dla argumentow A;

- przedstawia nowe dowody;

- umacnia lini¢ argumentacji N;

- nie powinien przedstawia¢ nowych argumentow;

Ag( podsumowanie - 5 minut ) :
opiera si¢ na poczatkowej strukturze A; (kontynuowanej przez N1 A; Ny);
- przypomina o slusznosci kryterium;
- podkre$la znaczace argumenty i kontrargumenty;
- przedstawia btedy w argumentacji N;
- lepiej niech nie dostarcza nowych dowodow;
- koncentruje si¢ na poréwnaniu arg. A i N, wyjasniajac, dlaczego zwyciezyt A;
- nie moze przedstawia¢ nowych argumentow;
- przepytuje Np

N@( podsumowahnie ~ 5 minut ):
opiera si¢ na poczatkowej strukturze A; (kontynuowanej przez N3 Az N2 Asz);
- przypomina o slusznosci kryterium;
- podkresla znaczace kontrargumenty i argumenty;
- przedstawia btedy w argumentacji A;
- lepiej niech nie dostarcza nowych dowodow;
- Koncentruje si¢ na poréwnaniu arg. A i N, wyjasniajac, dlaczego zwyciezyt N;
- nie moze przedstawia¢ nowych argumentow;
- przepytuje A,

Kolejnosé: A; ; N3pyta As; Ni ; Aspyta Ni; Az ; Nipyta Az; N2 Agpyta Na; As; N3

Kazdy zesp6l ma w sumie po 8 minut na przygotowanie, czas mozna wzia¢ przed
wystapieniem lub przed przepytaniem.

Dodatek B

Kodeks sedziego debaty szkolnej

| . Zasady ogolne i unormowania etyczne.

1. Decyzja sedziego jest niepodwazalna.

2. Po debacie sedzia ma obowigzek oglosi¢ jej wynik, poda¢ jego
uzasadnienie wraz z uwagami, dzigki ktérym oba zespoty moga staé si¢
lepsze.

3. Na sedziujagcym spoczywa obowiagzek poinformowania trenera druzyny o
naruszeniu przez jego podopiecznych zasad kulturalnego debatowania (np.
agresja, lekcewazenie, imputowanie 1 inne niedozwolone $rodki erystyczne,
presupozycje 1 inne sposoby manipulacji jezykowej).
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4. Sedzia nie powinien przed zakonczeniem konkursu komentowac debaty
(poza przypadkami z pkt. 2. 1 3.) oraz dzieli¢ si¢ z kimkolwiek uwagami na
jej temat.

5. W przypadku istotnych zaburzen poziomu kulturalnego 1 etycznego debaty

sedzia powinien jg przerwac i zwroci¢ uwage.

Sedzia ma obowigzek doktadnie wypetni¢ karte sedziego.

W uzasadnionych przypadkach s¢dzia moze odmowic¢ sedziowania.

8. Po wprowadzeniu sedziowania jednoosobowego beda stosowane ankiety
ewaluacyjne sedziow.

~N o

Il. Cechy wystapien szczegdlnie uwzgledniane w ocenie
sedziowskiej.

1. Celem kazdego wystapienia jest stworzenie mozliwosci dyskusji
(debatowania).
Powyzszy cel osigga si¢ — m.in. — jasno przedstawiajgc swoje stanowisko, na
mozliwie wysokim poziomie merytorycznym. To samo dotyczy odnoszenia
si¢ do stow adwersarzy.

Sedziowie doceniajg tworczy wklad kazdego zawodnika w dyskutowanie.

Zesp6t afirmujacy tez¢ przedstawia swoja lini¢ argumentacji w oparciu o
przyjete kryterium, stwarzajac juz pierwszemu z przeciwnikow mozliwos¢
odniesienia si¢ do wszystkich argumentow.

2. Sedzia, oceniajgc debatg, powinien premiowac umiejetnosé Krytycznego
odnoszenia si¢ do kryterium, linii argumentacji, dowoddéw, itp.,
przedstawionych przez przeciwnika. (Ogdlnie: promuje krytyczne myslenie.)

3. Sedzia docenia stosowanie si¢ do zasad juir play 1 ogoélng kulturg
zawodnika, wyrazajacg si¢ nie tylko w manierach, ale tez w uwaznym
stuchaniu wypowiedzi.

4. Oceniajac merytoryczne przygotowanie do debaty, sedzia ocenia jakos$¢
dowodow, cho¢ najlepiej, gdy to adwersarze wykaza ewentualne braki i
uchybienia. Se¢dzia szczegélnie zwraca uwagge na  uczciwosé
przedstawianych dowodow.

5. Zespot negujacy tezg powinien jak najpelniej odnies¢ sie do
zaprezentowanych argumentéw zespolu afirmujacego oraz przedstawié
swoja spojng lini¢ argumentacji. Mozna te dwa cele laczy¢ badz
realizowa¢ oddzielnie.
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Dodatek C
Krotki rys historyczny

1994

- Powstaje Karl Popper Debate Programme przy Open Society Institute w
Nowym Jorku z inicjatywy George Sorosa.

- Szkolenie pierwszych nauczycieli z krajow bytego bloku komunistycznego

w Budapeszcie.

1995

- Szkolenie pierwszych nauczycieli zorganizowane przez Fundacj¢ im. Stefana
Batorego (m.in. Z. Modrzewskiego i M. Zaleskiego).

Powstaje program edukacyjny ,,Debaty Szkolne™.

- Powstanie pierwszych klubow debat, m.in. w Lublinie (I LO), Gdyni (III LO),
Lodzi (XXVI LO) Sosnowcu (IV LO), Katowicach (SLO).

- 1 Oboz Debat Szkolnych w Ustroniu zorganizowany przez Ann¢ Micinska
(czerwiec). Uczniowie debatowali na rozne tematy (m.in. Muzyka klasyczna jest
lepsza od muzyki rockowej).

- I Migdzynarodowy Konkurs Debat w Tata k. Budapesztu.

- Powstajg Oddziaty Regionalne FSB — Centra Mlodziezowej Przedsigbiorczosci
w Lodzi, Siedlcach, Gdyni, Sosnowcu.

Pierwsze regionalne warsztaty dla nauczycieli.

1996 -1999

Program aktywnie koordynuje Marcin Zaleski.
Odbywaja si¢:

- wielodniowe szkolenia dla nauczycieli;

- warsztaty regionalne;
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- Ogodlnopolskie turnieje debat w jezyku polskim i angielskim (np. Polak jest
tolerancyjny, Kultura powinna by¢ zjawiskiem masowym),
Zwycigzcy: IV LO z Sosnowca, SLO z Chetlma (podwojnie), II LO z
Grudziadza;
jezyk angielski: XX VI LO z todzi, III LO z Gdyni (na zmiang)

- Miedzynarodowe Turnieje Debat (Czechy, Lotwa, Butgaria, Chorwacja)

1999

Z Fundacji im. Stefana Batorego wyodrebnia si¢ Fundacja Mtodziezowe;j
Przedsigbiorczosci, ktorej zadaniem jest przygotowanie mitodziezy do
funkcjonowania w spoteczenstwie obywatelskim i wolnorynkowym.

Oprocz programu debat prowadzi jeszcze m.in.: Mdtodziezowe Mini-
Przedsigbiorstwo, Ekonomig Stosowang, Banki w AKcji, Droge do Sukcesu.
Prezesem Zarzadu zostaje Zbigniew Modrzewski, a Przewodniczacym Rady —

Jerzy Drygalski.

W Nowym Jorku powstaje International Debate Education Association, ktorej
prezydentem zostaje Marcin Zaleski, natomiast Dyrektorem Generalnym — Noel
Selegzi.

Program w Polsce koordynuje Krystian Wegrzynek.

Program debat Karla Poppera istnieje w wielu krajach Europy Centralnej i
Wschodniej oraz w Mongolii 1 w niektorych bytych republikach ZSRR
potozonych w Azji Centralne;.

Na dzien dzisiejszy cztonkami IDEA s3: Albania, Azerbejdzan, Biatorus, Bo$nia
1 Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Gruzja, Haiti,
Jugostawia, Kazachstan, Kosowo, Kirgizja, totwa, Litwa, Macedonia,
Motdawia, Mongolia, Czarnogoéra, Polska, Rumunia, Rosja, Stowacja, Stowenia,

Tadzykistan, Ukraina, Uzbekistan. Wegry.
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Z inicjatywy Fundacji Mlodziezowej Przedsigbiorczosci nawigzano
kontakt z Polonig litewska. We wrzes$niu 1998 r. zaprezentowano tam debaty 1i
przeprowadzono kurs dla chetnych nauczycieli 1 ucznidow.

Od kilku lat organizowane sg obozy mi¢dzynarodowe przy wspotpracy z
Open Society Institute w Nowym Jorku (od 1999 r. z IDEA). Wyjezdzaja na
nie trenerzy 1 najlepsi debatujacy.

W 1999 roku, w Londynie po raz pierwszy polska druzyna wzigta udziat w

Swiatowym turnieju debat zorganizowanym przez World Debates.

Patronat honorowy nad konkursem sprawowali Tony Blair 1 cztonek rodziny
krélewskie;.

W kolejnych latach polska miodziez wyjezdzata do wielu stolic krajow
europejskich 1 azjatyckich oraz na mi¢dzynarodowe obozy debat do kurortéw

goérskich 1 nadmorskich.

2002-2004

Debata finatlowa Ogolnopolskiego Konkursu Debat odbywa si¢ w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej. Sedziuja postowie, senatorowie 1 sedziowie
licencjonowani debat szkolnych. Praktycy naszej sceny politycznej wysoko
oceniaja walory ksztalceniowe programu. Niektorzy podkreslaja, ze
zaprezentowany poziom dyskusji uczniow szkot $rednich bylby bardzo

pozadany w trakcie typowych debat parlamentarnych.

od 2005

Program przezywa istotne klopoty organizacyjno-finansowe, ktore
uniemozliwiajg organizacje konkursu ogolnopolskiego. Niemniej jednak walory
ksztalceniowe 1 wychowawcze debat motywuja grono trenerow do prowadzenia

zaje¢ w ramach KDSz.
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Dodatek D

Cele ksztalcenia metoda debat szkolnych:

I. Umieje¢tnosci praktyczne:

¢ Ucza publicznego przemawiania.

¢ Ksztalcg umiejetnosci jezykowe w zakresie:

- komunikacji jezykowej (funkcje jezyka; stowne i pozastowne srodki komunikacji
Jjezvkowej; perswazyjne funkcje jezyka),

- stylowych odmian jezyka (jezyk mowiony i pisany, odmiana oficjalna i potoczna;
stosownos¢ stylu wypowiedzi do sytuacji; cechy dobrego stylu),

- sprawnos$ci wypowiadania si¢ ( spojnos¢ wypowiedzi; gtos w dyskusji: formutowanie tezy,
rzeczowos¢ argumentacji, kultura dyskusji; Sposoby argumentacji i przekonywania:
argumenty logiczne — indukcja, dedukcja, zasada odpierania i zbijania zarzutow,
argumenty odwolujgce sie do emocji, argumenty odwolujgce si¢ do wiedzy i
doswiadczenia odbiorcy; wykorzystanie sentencji i przystow oraz skrzydlatych stow),

- kultura jezyka (akcent i intonacja; zasady wymowy; poprawnosé¢ jezykowa a odmiany
Jezyka), _

- retoryka i etyka moéwienia (pytanie — wlasciwe i zZle postawione, rozne intencje pytan),

- rozumienie tekstow pisanych (techniki pracy z tekstem; korzystanie ze stownikéw,
encyklopedii i innych pomocy; wypisywanie cytatow i podawanie Zrédia)

¢ Zmuszaja do wlasciwej gospodarki czasem.

¢ Nauczaja, jak ujac teze (np. taka, jak temat egzaminu wewngtrznego Nowej Matury lub
inng, najczes$ciej zwigzang z aktualnymi problemami — np. globalizacja, stosunkami
migdzynarodowymi, itp.), aby ja udowodni¢ lub skutecznie obali¢.

¢ Ucza wykorzystania roznych zrodet informacji i ich selekcji pod wzgledem uzyteczno$ci i
wagi.

¢ Pozwalaja nauczyc¢ sie, jak nalezy uksztattowaé wypowiedz, aby zrealizowaé postawione
sobie cele. Uczg stosowania swoistego algorytmu postepowania: od tematu, przez
definicje poje¢, kryterium, po argumenty 1 popierajace je dowody.

¢ Zmuszaja do konstruowania wypowiedzi wewng¢trznie spdjnej i logiczne;j.

¢ Ucza wystrzegania si¢ bledow logicznych, jezykowych 1 nieuczciwych chwytow
erystycznych.

¢ Trenujg umiejetnos¢ korzystania z planu wypowiedzi 1 przygotowanych pomocy (jesli
takie sg potrzebne).

¢ Ucza, ktére ze sposobow uksztattowania wypowiedzi podobaja si¢ sedziom
(egzaminatorom). Ksztatcg kulture dyskus;ji.

¢ Najskuteczniej z dostepnych metod nauczaja, jak odpowiada¢ na zadawane na biezgco
pytania i konstruowa¢ dobre riposty w celu obrony swego stanowiska.

Il. WiadomoSci.

a) wiedza:

¢ reguly debaty szkolnej oraz role poszczegdlnych méwcow i podziat ro6l w zespole;

¢ rodzaje definicji 1 btedy popetniane przy definiowaniu;
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pojecie kryterium jako nadrz¢dnej warto$ci moralnej bronionej w debacie;
rodzaje argumentow;

techniki retoryczne;

schemat komunikacji werbalnej;

srodki komunikacji niewerbalnej;

dotyczaca typologii zrédet informacji;

) wiedza praktyczna i postawy:

koniecznos$¢ jasnego, precyzyjnego i logicznego formutowania komunikatéw jezykowych;
roznica miedzy demagogia a uczciwg argumentacja;

potrzeba doskonalenia technik retorycznych w praktyce;

funkcje komunikacji werbalnej i niewerbalnej;

koniecznos¢ selekcjonowania i weryfikowania informacji;

II1. UmiejetnoSci
debatujacy powinien umiec:

® & & & O O 0o o

selekcjonowac zebrane materialy;

odrdzniaé opinie od faktow;

definiowaé podstawowe pojecia;

wiasciwie dobierac kryterium;

wiasciwie konstruowaé argumenty;

trafnie wzmacnia¢ argumenty dowodami i przyktadami;

stosowa¢ odpowiednie $rodki i techniki retoryczne do konstruowania swoich wypowiedzi,
stosowac¢ $rodki komunikacji niewerbalnej;

Techniki ewaluacyjne zwracaja uwage w szczeg6lnoSci na nastepujace umiejetnosci
mtodziezy w zakresie debat:

¢
¢

wlasciwe wskazywanie btedéw w definiowaniu pojec;

uzasadniania doboru kryterium jako istotnej warto§ci moralnej skorelowane; z
przedmiotem dyskusji debatowej;

rozpoznawania stabych stron w argumentacji przeciwnika w debacie;

przekonujacego przedstawiania mocnych 1 stabych stron wlasnej osobowos$ci oraz
skuteczno$ci w bronieniu swoich racji;

V. Cele wychowawcze
a) w wyniku ksztalcenia uczestnicy powinni:

¢
¢
¢

¢

aktywnie uczestniczy¢ w dzialaniach zespotowych;

wykazywaé zdolno$¢ zawierania kompromisow;

z zastosowaniem demokratycznych regut podejmowac decyzje oraz ponosi¢ za nie
odpowiedzialnos¢;

krytycznie 1 konstruktywnie, korzystajac z roznych Zrddet informacji, oceniaé otaczajaca
rzeczywisto$¢ samodzielnie poglebia¢ swoja wiedze 1 umiejetnosci;

podejmowac si¢ roli mediatora w sytuacjach konfliktowych;

b) postawa:

¢

tolerancji - poszanowania pogladow innych ludzi, poszanowania ich odrebnosci
narodowej, religijnej, kulturowej i obyczajowej;

poczucia odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje i dzialania w powigzaniu z
interesem grupowym i publicznym;
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Dodatek E

KRYTERIA OCENIANIA WYPOWIEDZI W TOKU DEBATY

KRYTERIA ORGANIZACIA punkty ARGUMENTACIJA punkty DOWODY punkty PREZENTACJA punkty
e buduje wypowiedz e prezentuje podstawowe e selekcjonuje i prze,sFrzega zasgd poprawnosci
od- uporzadkowang (dopuszczalne zagadnienia w zwiazku z teza hierarchizuje materiat Wl?SC,IWYCh dla jezyka
p zachwianie proporcji debaty, poprawnie formutuje dowodowy, mowionego w zakresie
stawowy poszezegdlnych czesci definicje, kryterium, argumenty wykorzystujac go w toku wymowy, fleksji, leksyki,
wypowiedzi); oraz lini¢ argumentacji, debaty; frazeologi, skladnl;. .
e  formutuje wypowiedz zgodna e poprawnie formuluje dopuszczalne usterki jezykowe;
z rolg mowcey, w ktorej kontrargumenty: postuguje si¢ komunikatywnym
wystepuje; stylem, wystarczajacym
stownictwem;
postuguje si¢ terminologia
specjalistyczng w zakresie
niezbednym do wyjasnienia
stanowiska druzyny;
e buduje wypowiedz e przekonujgco broni stanowiska e funkcjonalnie przestrzega zasad poprawnosci
roz- zorganizowana, druzyny; wykorzystuje wiasciwych dla J?{Zy ka
z uporzadkowana e hierarchizuje argumenty: zréznicowany materiat mowionego w za resie _
szerzony argumentacja, trafng e dokonuje k:'yty(?znej oc)e,:ny dowodovxfy (np. opinie Wymowy,“fleksp, ngsykl,
konkluzja; wypowiedzi adwersarzy, autorytetow, przyktady, frazeologii, sktadni;
®  buduje wypowiedz spojng, formutujac trafng i rzeczowa statystyki); postuguje sig retorycznymi
o wlasciwych proporcjach; polemike; srodkgml perswazji, bogatym
®  umiejgtnie gospodaruje e trafnie ocenia wlasne opinie i sady; stownictwem;
P ady;
Czasem, poréwnuje je z prezentowanymi
przez druzyng przeciwna;
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