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Biata Ksiega praworzgdnosci
poznanskich szkot
- kompleksowa analiza statutow szkot
ponadpodstawowych w Poznaniu

Zgodnie z danymi przekazanymi przez Gtowny Urzad Sta-
tystyczny na rok 2022 /2023 (Edukacja w roku szkolnym 2022 /2023
- wyniki wstepne, dostepne na stat.gov.pl) w Polsce jest 22 505
przedszkoli, 14 073 szkoty podstawowe oraz 6 819 szkot ponad-
podstawowych. Mamy ponad 20 tysiecy przedszkoli oraz ponad
20 tysiecy szkot dla dzieci i mlodziezy w catej Polsce.

Wiele wskazuje na to, ze zdecydowana wiekszo$¢ szkot w
Polsce nie dziata zgodnie z prawem, tj. akty wewnetrzne regulu-
jace funkcjonowanie tychze placowek (statuty) sa - w mniejszym
lub wiekszym stopniu - niezgodne z prawem powszechnie obo-
wigzujacym. Sa to niezgodnoSci z rozporzadzeniami, ustawami,
Konstytucja RP, a takze aktami prawa miedzynarodowego, takimi
jak Konwencja o Prawach Dziecka. Niezaleznie od tego, w statut
ktorej szkoty sie zagtebimy, najprawdopodobniej znajdziemy tam
niezgodnosci z prawem. Nie wliczajac niniejszej publikacji samo-
dzielnie zbadatem w ostatnich dwoch latach 100 statutow szkot
podstawowych i ponadpodstawowych. M6j serdeczny kolega oraz
wspotautor niniejszej publikacji - Jan Korczynski oraz kolezanka
i wspotautorka niniejszej publikacji - Agnieszka Olejnik, rowniez
zbadali ogromna ilo$¢ statutow szkot w catej Polsce. Ponadto ist-
nieje wiele organizacji pozarzagdowych, ktore na co dzien walczg
z niesprawiedliwoSciami oraz bezprawiem w szkotach, a ich prze-
Swiadczenie co do niezgodnoSci statutow z prawem powszech-
nie obowigzujacym jest bardzo zblizone do naszego. Co jaki$ czas
wieksze, tj. glosniejsze i lepiej klikajace si¢ interwencje i niezgod-
nosci w statutach pojawiaja si¢ w ogolnopolskich mediach. Nie-
stety, jest to tylko wierzchotek gory lodowe;.
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Zbadanie wszystkich statutow szkot podstawowych i po-
nadpodstawowych jest niemozliwe lub bardzo trudne - szczegdl-
nie w sytuacji, kiedy duza czg$¢ spoteczenstwa oraz osob zarzg-
dzajacych panstwem nie uwaza tego za powazny i istotny problem
w polskim systemie o$wiaty.

Liczac, iz przeanalizowanie jednego statutu zajmuje okoto
dwie godziny osobie biegle znajgcej brzmienie aktow prawnych
dot. systemu oswiaty, samo przeanalizowanie wszystkich statu-
tow szkot w Polsce zajetoby jednej osobie 13 lat codziennej pracy
w po 8 godzin dziennie. Jest to problem systemowy, a dla zapew-
nienia respektowania prawa powszechnie obowigzujacego przez
szkoty powinniSmy doprowadzi¢ do zmian w polskim systemie
oswiaty - zwiekszonej kontroli organéw nadzoru pedagogicznego,
koniecznoS$ci konsultowania treSci oraz formulowania statutow
z osobami wykwalifikowanymi, tj. prawnikami lub koniecznoSci
tworzenia statutow przez samych prawnikow.

Ponizej, w kilkudziesigciu rozdziatach, znajda Panstwo
rzetelng analize statutow szkot ponadpodstawowych w Poznaniu.
Jeden rozdziat jest poSwiecony jednej szkole - oczywiScie jest ona
wskazana z nazwy. Kazdemu niezgodnemu z prawem przepiso-
wi bedzie nadto towarzyszy¢ argumentacja prawna, ktora wyjasni
bezprawno$¢ i bezpodstawnos$¢ przepisoOw statutowych, a takze
pomoze szkotom dokonac¢ zmian.

Naszym celem jest pokazanie Panstwu, ze w tak duzym
mieScie, jakim jest Poznan, nie ma szkoly ponadpodstawowej,
ktora dziatataby w pemi zgodnie z prawem. Ponadto liczymy, iz
szkoty wezmg sobie do serca przekazang przez nas analiz¢ i do-
konajg zmian w swoich statutach - dla dobra 0sob uczacych sie w
szkotach i dla dobra ich samych.

Pod lupe bierzemy jedynie szkoty ponadpodstawowe, jako
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ze dolaczajac statuty szkot podstawowych oraz przedszkoli, uj-
rzeliby Panstwo niniejszg publikacj¢ zapewne za kilka dobrych lat,
a my musielibySmy w pewnym momencie zaczg¢ naszg prace od
poczatku, ze wzgledu na zmiany prawne.

Nie pozostato mi nic innego, jak zaprosi¢ Panstwa do lektu-
ry. Nie bedzie to lektura przyjemna jednakZe bardzo wazna. Sta-
tuty szkot regulujg rzeczywistos¢ szkolng i maja znaczny wplyw
na to jak wyglada nauczanie oraz samopoczucie 0sOb uczqcych
si¢ w szkole. Szkola jest dla 0s6b uczacych sie, a wiec powinna
by¢ zorganizowana jak najlepiej i jak najefektywniej - do tego po-
trzebne jest przestrzeganie powszechnie obowigzujacego prawa,
ktore w stosunku do osob uczacych si¢ jest nie najgorsze, a same
ustawy dot. oSwiaty - Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku - pra-
wo oswiatowe (Dz.U.2023.900) oraz Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991
roku o systemie oSwiaty (Dz.U.2022.2230) sq napisane w Sposob
odpowiedni oraz nowoczesny, biorgc pod uwage model pruski, w
ktorym egzystujemy.

Wierzymy, ze w obecnym ksztalcie systemu edukacji ko-
nieczne jest symultaniczne uzywanie metody kija i marchewki. Z
dniem publikacji niniejszego wydania przeslemy do wszystkich
szkot, ktorych ono dotyczy wiadomos$¢ informujacg, ze w ich sta-
tutach znajduja sie zapisy niezgodne z prawem wraz z zalecenia-
mi ich usuniecia. Jednoczes$nie, informujemy, iz po 3 miesigcach
od dnia ukazania si¢ Swiatu niniejszej publikacji sprawdzimy, czy
szkoty zmienily niezgodne z prawem postanowienia swoich sta-
tutow.

W przypadku braku nowelizacji statutu, bedziemy zmu-
szeni skierowa¢ wnioski o kontrole do wielkopolskiego kuratora
o$wiaty, pelnigcego nadzor pedagogiczny nad szkotami w Pozna-
niu.

Jan Pieniazek
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Stowem wstepu, dokonujac wprowadzenia do dokonanych
przez nas analiz:

W wiekszosci, jesli nie we wszystkich statutach wystepuje
wielo§¢ powtarzajacych sie przepisoOw juz istniejagcych w aktach
prawnych wyzszego rzedu, co jest sprzeczne z § 137 Zasad Tech-
niki Prawodawczej (dalej: ZTP Rozporzadzenie Prezesa Rady Mi-
nistrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” Dz.U. 2002 Nr
100, poz. 908 t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283). Niemniej, s to narusze-
nia wylacznie natury formalnej i nie wplywajq one per se na sytu-
acje przestrzegania praw uczniowskich. Jednakze, z redaktorskie-
go obowigzku nalezy wspomnie¢ o tym, gdyz pomimo zdaniem
wielu marginalnego znaczenia dla praw osob uczacych si¢, zmiany
te przystuzyly sie poprawie kultury stanowienia prawa w Polsce.
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Rozdziat I

Statut szkoty - I Liceum Ogo6lnoksztal-
cacgo im. Karola Marcinkowskiego w
ZSO Nr1

- Jan Korczynski
dostepny po linkiem - https://marcinek.poznan.pl/
upload /2019 /11 /statut2019.pdf

1. Przepis: § 9 ust. 4
Zasady tworzenia Rady Rodzicow oraz jej requlamin uchwala walne
zebranie rodzicow uczniow Liceum.

Argumentacja:

Przepis ten jest sprzeczny z regulacjami zawartymi w ustawie Pra-
wo Oswiatowe. Wskazujac na semantyczng strone regulacji statu-
towej wskazac nalezy, ze organ kolegialny o nazwie walne zebranie
rodzicoOw uczniow liceum, jest nieznany zaréwno ustawie Prawo
Oswiatowe jak rowniez samemu statutowi, gdyz nie pojawia si¢ w
jego tresci definicja legalna czy tez jakiekolwiek inne objasnienie
czym ten organ jest ani jakie podmioty wchodzg w jego sktad. Re-
gulacja statutowa, pomimo niewskazania wprost tej okolicznosci,
odnosi si¢ po czesci do powotania Rady Rodzicow po raz pierwszy,
a zatem do jej utworzenia, od momentu jego utworzenia, nale-
zy przyjac, ze organ ten istnieje do momentu zakonczenia bytu
prawnego szkoty, w ktorej zostat on utworzony.

W zwigzku z powyzszym, jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie[1]:

Nie jest mozliwe, aby regulacji w zakresie wyboroéw do Rady Rodzi-
cow, przed jej utworzeniem w drodze tych wyboréw dokonywat
organ, ktory nie posiada zadnego umocowania prawnego. Ponow-
nie odwotujac si¢ do doktryny, na wzor przepisu przejSciowego
- art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej Ustawe o Systemie O$wiaty[2]
wskazac nalezy, ze pierwsze zasady wyboréw do Rady Rodzicow
bedzie uchwalata Rada Pedagogiczna szkoty lub placowki, nie za$
organ utworzony bez zadnego szerszego kontekstu normatywne-
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go w statucie. Jednocze$nie oczywistym jest, ze Regulamin Rady
Rodzicow uchwala juz utworzona Rada Rodzicow.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

2. Przepis: § 25 ust. 2 pkt 4
Uczen ma obowigzek:

(--)

systematycznie uczeszczac na zajecia zgodnie z obowigzujgcym
planem; rodzice usprawiedliwiajq nieobecnosci w szkole swojego
dziecka przez usprawiedliwienie na druku dostepnym na stronie
internetowej lub poprzez dziennik elektroniczny (w przypadku
ucznia petnoletniego nieobecnos¢ moze usprawiedliwia¢ uczen);
usprawiedliwienie nalezy dostarczy¢ wychowawcy (w przypadku
jego nieobecnosci, zastepcy wychowawcy) niezwtocznie po powro-
cie do szkoty, nie pdzniej niz na najblizszej lekcji wychowawczej,
w przypadku nieobecnosci dtuzszej niz 3 dni rodzice (w przypadku
ucznia petnoletniego - uczen) najpdzniej 4 dnia informujq wycho-
wawce o przyczynie nieobecnosci i terminie powrotu do szkoty;
uczen nie moze opuscic lekcji bez pisemnego zwolnienia rodzicow;
przewidywane wczesniej zwolnienie dziecka z jednej lub kilku
lekcji rodzice wypisujg na druku (dostepnym na stronie szkoty) lub
poprzez komunikator dziennika elektronicznego; uczen przedsta-
wia zwolnienie wychowawcy (w przypadku nieobecnosci wycho-
wawcy - zastepcy wychowawcy lub nauczycielowi, z ktorym bedzie
miat lekcje, przed wyjsciem ze szkoty w dniu zwolnienia; od mo-
mentu zwolnienia odpowiedzialnosc¢ za dziecko ponoszq rodzice;
zwolnienie ucznia z lekcji w przypadku nagtych zdarzen losowych
moze zostac usprawiedliwione pisemnie przez rodzicow nastepne-
go dnia po zwolnieniu, ale konieczne jest, przed wyjsciem ucznia ze
szkoty, telefoniczne zawiadomienie przez rodzicow wychowawcy
(w przypadku nieobecnosci - pedagoga szkolnego) o zaistniatej sy-
tuacji; uczen nie moze opuscic szkoty bez wczesniejszej informaciji
od rodzicow; nie ma mozliwosci zwalniania z czesci danej lekcjt

Argumentacja:

Regulacja ta na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zgodna z prawem,
lecz podnies¢ nalezy, ze budzi ona uzasadnione watpliwosci.
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Wskazac¢ nalezy, ze rodzic ucznia pelnoletniego, bez upowaznie-
nia (pelnomocnictwa) ze strony ucznia do usprawiedliwiania jego
nieobecnosci nie moze w sposob doniosty prawnie dokonac tej
czynnoSci. Petnoletnia osoba uczgca si¢ jest obowigzana do sa-
modzielnego usprawiedliwiania swoich nieobecnosci, a jesli doko-
nuj3 tego jej rodzice, winni oni by¢ nalezycie umocowani, gdyz po
wygasnieciu ich wtadzy rodzicielskiej nie posiadajg umocowania
do reprezentowania osoby uczgcej sie¢ z mocy prawa, lecz jedy-
nie moga je naby¢ w drodze czynno$ci prawnej - oSwiadczenia
woli o udzieleniu rodzicom pelnomocnictwa do usprawiedliwiania
nieobecnosci pelnoletniej osoby uczacej sie. Nadto, negatywnie
nalezy ocenic¢ brak mozliwos$ci zwalniania si¢ z zaje¢ przez petno-
letnie osoby uczgce si¢. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze ustawa
Prawo Oswiatowe ani inne akty prawne wyzszego rzedu nie znajg
instytucji usprawiedliwien, wiec przyja¢ nalezy, zgodnie ze sta-
nowiskiem rowniez innych komentatoréow dokonujacych kontro-
li statutow, ze zwolnienie faktycznie stanowi usprawiedliwienie
nieobecnosci z terminem przysztym, nie za$, jak to ma miejsce w
przypadku ,klasycznego” usprawiedliwienia — nieobecnosci, ktora
juz wystapita. Skoro wiec szkota stwarza mozliwos¢ zwalniania si¢
z zajec¢, biorac pod uwage, ze pelnoletnie osoby uczgce si¢ maja
w tej materii takie same uprawnienia co rodzice niepeinoletnich
0s0b uczgcych sie, pelnoletnie osoby uczace si¢ winny mie¢ pra-
wo do samodzielnego zwalniania si¢ z zajec.

Wymaga si¢ modyfikacji powyzszego przepisu poprzez zrownanie
uprawnien do usprawiedliwiania nieobecnosci pelnoletnich oso6b
uczacych sie z rodzicami osob niepeinoletnich.

3. Przepis: § 25 ust. 2 pkt 8

Uczen ma obowigzek:

(--)

dbac o estetyke ubioru, zachowywac sie zgodnie z tradycyjnymi, nie-
kontrowersyjnymi normami obyczajowymi (w sytuacjach spornych
gtos rozstrzygajgcy ma wychowawca klasy);

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 pkt 3 zasady ubierania si¢ uczniow (oso6b ucza-
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cych sie) okresla statut szkoty. Niemniej, zasady te zostaly w tym
przypadku okreslone w sposob nieprecyzyjny i adresat (osoba
uczgca si¢) nie wie, jakie czesci ubioru sg dozwolone, a jakie nie.
Taki sposob regulacji jest sprzeczny z § 6 ZTP. Z calg stanowczo-
Scig nie mozna si¢ zgodzi¢ z prawodawczg rolg wychowawcy kla-
sy, ktory zgodnie z tre$ciag komentowanej regulacji, posiada kom-
petencje do rozstrzygania czy ubior osoby uczacej sie jest zgodny
z tradycyjnymi, niekontrowersyjnymi normami obyczajowymi,
chociaz jednoczesnie nie jest do konca wiadomo, jakg tresc za-
wieraja wskazane normy. Normy obyczajowe w zakresie ubioru
roznig sie w zaleznosci od $rodowiska, charakteru miejsca czy po-
kolenia, wigc nie mozna traktowac tego zwrotu nieokreslonego
jako odpowiedniego zwrotu w sensie normatywnym, gdyz jest on
zbyt wieloznaczny.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
4. Przepis: § 25 ust. 2 pkt 8

Uczen ma obowiqgzek:

()

naprawi¢ wyrzqdzone przez siebie szkody (sposdb naprawienia
szkody okresla kazdorazowo Dyrektor Liceum lub nauczyciel odpo-
wiedzialny za uszkodzony sprzet);

Argumentacja:

Wskazac nalezy, ze materi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej
kompleksowo reguluje kodeks cywilny i ustawy jemu pokrewne.
Z tego wzgledu Statut nie moze naktada¢ obowigzku naprawienia
szkody, czesto w oderwaniu lub sprzecznie z regulacjami zawar-
tymi w Kodeksie Cywilnym (np. art. 427 KC - odpowiedzialno$¢ za
wine w nadzorze) lub tez kiedy zdolnos¢ deliktowa sprawcy szko-
dy jest z pewnego wzgledu wykluczona.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
5. Przepis: § 25 ust. 2 pkt 11
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Uczen ma obowiqgzek:

(.)

uczestniczy¢ w pracach porzgdkowych na terenie Liceum (kazda
klasa zobowigzana jest do petnienia catotygodniowego dyzuru na
terenie szkoty jeden raz w semestrze);

Argumentacja:

Zgodnie z art. 65 ust. 2 Konstytucji RP obowigzek pracy moze by¢
natozony wylacznie w drodze ustawy, z tego wzgledu oczywistym
jest, ze nie moze by¢ on ustanowiony w akcie prawa nizszego rze-
du, jakim niewatpliwie jest statut szkoty.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
6. Przepis: § 25 ust. 2 pkt 11

Uczen ma obowigzek:

()

przebywac¢ we wskazanych przez Dyrektora szkoty miejscach w trak-
cie trwania planowych zaje¢ z religii lub wychowania fizycznego, w
ktérych uczen, zgodnie z wczesniej wydang decyzjag, nie uczestniczy.
Po otrzymaniu pisemnego oswiadczenia rodzicow biorgcych odpo-
wiedzialno$¢ za ucznia w czasie jego nieobecnosci na tych zajeciach
Dyrektor moze ucznia zwolni¢ z tego obowigzku w przypadku, gdy
wychowanie fizyczne lub religia jest pierwszaq lub ostatnig planowaq
lekcjg.

Argumentacja:

Podnies¢ nalezy, iz w przypadku zaje¢ wychowania fizycznego, z
uczestnictwa w ktorych osoba uczgca sie byta zwolniona, zazwy-
czaj brak jest podstaw, aby osoba uczaca si¢ byta obowigzana prze-
bywac pod opieka nauczyciela. Watpliwosci powstajg szczegodlnie
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w przypadku osob uczacych sig, ktorych cechy nie pozwalaja za-
gwarantowac, ze samodzielnie zadbaja o swoje bezpieczenstwo i
ich rodzice nie s3 w stanie sprawowa¢ nad nimi opieki, przejac
roli gwaranta bezpieczenstwa matoletnich. Jednakze, w przypad-
ku nastolatkow, wskazujac na zasady doSwiadczenia zyciowego i
odwotujac si¢ do wiedzy powszechnie znanej, nalezy zauwazyc,
ze nastolatkowie przewaznie sg w stanie samodzielnie zadbac¢ o
swoje bezpieczenstwo, w zwigzku z czym, szczegoélnie na gruncie
prawno-administracyjnym, brak jest powodu tworzenia takiego
obowigzku. Jednocze$nie, obowigzek ten zazwyczaj bedzie godzit
w konstytucyjng wolno§¢ poruszania si¢ po terytorium RP, ktora
nawet trzynastoletnia osoba posiada. Na marginesie nalezy zazna-
czy¢, ze w przypadku nieuczestniczenia w zajeciach religii, szcze-
golnie na skutek braku oSwiadczenia osoby uczgcej sie /rodzicow,
gdyz na zajecia religii nalezy sie zapisac¢, aby w nich uczestniczy¢
i nie trzeba wyraza¢ zadnej woli aby w nich nie uczestniczy¢. Ko-
niecznosc¢ taka zachodzi wytacznie wtedy, kiedy osoba uczgca sie
w danym etapie edukacyjnym uczeszczala na zajecia religii, a te-
raz chce sie z nich wypisa¢. Nadto, wspomniany brak podstaw do
obowigzku pozostawania przez osobe uczaca si¢ w miejscu wy-
znaczonym przez dyrektora na czas trwania zaje¢, na ktore nie
uczeszcza nie znajduje podstaw rowniez ze wzgledu na przepis
§ 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14
kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 983)., ktory normatywnie naktada obowigzek organi-
zacji zaje¢ wychowawczych dla oso6b uczeszczajacych na zajecia
religii lub etyki na szkote, a jednocze$nie nie obowigzuje uczniow
do uczeszczania na nie. Uzupekiajgco nalezy doda¢, ze roOwniez
Ramowe Plany Nauczania, ktore stanowig gtowny dokument w
zakresie obowigzkowych zaje¢ nie wspominaja o tym, aby takie
zajecia byly obowigzkowe.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
7. Przepis: § 29 ust. 1
1. Postepowanie ucznia wbrew postanowieniom Statutu Liceum po-
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woduje natozenie kar dyscyplinarnych w postact:
1) upomnienia wychowawcy;
2) upomnienia Dyrektora w formie pisemnej;

3) czasowego zawieszenie w wybranych prawach ucznia, w tym
do: udziatu w wycieczkach klasowych oraz imprezach klasowych i
szkolnych, reprezentowania szkoty w imprezach szkolnych i mied-
zyszkolnych;

4) nagany Dyrektora w formie pisemnej;
5) skreslenia z listy uczniow.
Argumentacja:

Wskazac¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do pozbawienia
osoby uczgcej sie prawa do uczestniczenia w wycieczkach szkol-
nych. Zaznaczy¢ nalezy, ze uczestnictwo w wycieczkach szkol-
nych jest formga realizacji prawa do nauki z art. 70 ust. 1 Konstytucji
RP, szczegoblnie, Ze czesto sg one organizowane w trakcie w zajec
edukacyjnych oraz maja cel edukacyjny, co znajduje swoje po-
twierdzenie w celach organizowania przez szkotly krajoznawstwa
i turystyki okreslonych w § 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie warunkow i sposo-
bu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
krajoznawstwa i turystyki (Dz. U. poz. 1055). Majac na wzgledzie
powyzsze ustalenia, nalezy uzna¢ wprowadzenie kary polegajacej
na odebraniu osobie uczacej sie prawa do uczestnictwa w wy-
cieczkach szkolnych za niedopuszczalne.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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8. Przepis: 29 ust. 7
Uczen lub rodzice mogag odwotac sie od kary:

3) do Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty od kary skreslenia z listy
uczniow — w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji, za posred-
nictwem Dyrektora szkoty;

Argumentacja:

Wskazac nalezy, ze kwestie dotyczace odwotan zostaty komplek-
sowo uregulowane w Kodeksie Postepowania Administracyjnego.
Decyzja o skresleniu z listy uczniow ma charakter decyzji admini-
stracyjnej w rozumieniu art. 127 § 1 KPA i stuzy od niej odwotanie w
terminie 14 dni od jej wydania - na podstawie art. 129 § 2 KPA, lecz
zaznaczy¢ nalezy, tak jak na wstepie, ze nie rola statutu jest po-
wtarzanie, rowniez ze wzgledow czysto praktycznych, nie sposob
jest w czasie rzeczywistym $ledzi¢ zmian w prawie, szczego6lnie,
ze zazwyczaj organy stanowiace szkoty nie sktadaja si¢ z profe-
sjonalnych uzytkownikoéw prawa, i za kazdym razem nowelizowac
statut.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

9. Przepis: § 31.
ZASADY OCENIANIA ZAJEC EDUKACYINYCH

Roczne oceny klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych - kryteria na po-
szczegdlne stopnie szkolne:

1) stopien celujgcy otrzymuje uczen, ktory opanowat w petni wiado-
mosci 1 umiejetnosci okreslone programem nauczania przedmiotu
realizowanym w danej klasie, samodzielnie 1 tworczo rozwija wta-
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sne uzdolnienia, biegle postuguje sie zdobytq wiedzg i umiejetno-
sciami w rozwigzywaniu zadan i problemdéw nietypowych, moze
przejawiac zainteresowanie wiadomosciami wykraczajgcymi poza
realizowany program nauczania przedmiotu, lub osigga sukcesy w
olimpiadach lub konkursach przedmiotowych, artystycznych, zawo-
dach sportowych na szczeblu co najmniej wojewddzkim (regional-
nym) lub posiada inne porownywalne osiggniecia;

2) stopien bardzo dobry otrzymuje uczen, ktéry opanowat w petni
wiadomosci 1 umiejetnosci okreslone programem nauczania przed-
miotu realizowanym w danej klasie, sprawnie postuguje sie zdobytq
wiedzg w samodzielnym rozwigzywaniu zadan i problemow, takze
w nowych sytuacjach;

Argumentacja:

Wskazac nalezy, ze zarowno w przypadku stopnia bardzo dobre-
go, jak rowniez stopnia celujgcego konieczne jest opanowanie w
petni wiedzy i umiejetnosci okreslonych w programie nauczania
(ktory statutodawca prawdopodobnie myli z wymaganiami edu-
kacyjnymi ustalonymi na podstawie programoéw nauczania i pod-
stawy programowej), a jednoczes$nie na ocene¢ celujgca konieczny
jest udziat osoby uczgcej sie¢ w konkursach lub zainteresowanie jej
wiadomosSciami wykraczajacy poza realizowany program przed-
miotu. Odwotujac si¢ do tresci art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy o sys-
temie oSwiaty, podnieS$¢ nalezy, ze wylacznie wiedza i umiejetno-
Sci objete podstawg programowg dla danego etapu edukacyjnego
oraz przyjetymi w szkole programami nauczania moze stanowic
przedmiot ocen biezacych oraz podsumowania w ramach klasyfi-
kacji - srodrocznej lub roczne;.

10. Rozdziat XIV

ODPOWIEDZIALNOSC
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§ 44.

1. Liceum odpowiada wytgcznie za szkode doznang przez ucznia
pozostajgcego pod nadzorem nauczycieli lub administracji Liceum,
podczas lekcji, przerw miedzylekcyjnych i innych zajec¢ zleconych
przez Liceum, w tym podczas wycieczek lub wymian miedzysz-
kolnych, w razie niedochowania nalezytej starannosci przez na-
uczycieli lub inne osoby sprawujgce w imieniu Liceum nadzor nad
uczniami.

2. Liceum, nie ponosi odpowiedzialnosci, w szczegolnosci za:

1) szkode doznang przez ucznia w zwigzku z naruszeniem przez
niego postanowien Statutu Liceum lub requlaminéw stanowigcych
zatgczniki do Statutu;

2) szkode dozncmq przez ucznia, gdy znajdowat sie on pod nadzo-
rem innych 0sob niz pracownicy Liceum, w szczegolnosci, gdy uczen
podczas organizowanego przez Liceum wyjazdu (wymiany mied-
zyszkolnej) doznat szkody znajdujgc sie pod nadzorem rodziny po-
dejmujgcej lub szkoty podejmujace;j.

§ 45.

Rodzice ucznia Liceum podejmujgcy uczniow innych szkét w ra-
mach wymiany miedzyszkolnej, sq odpowiedzialni za szkode ponie-
siong przez takich uczniow w czasie, gdy uczniowie ci znajdowalt
sie pod ich nadzorem.

§ 46.

1. Zasady organizacji wycieczek oraz wymian miedzyszkolnych
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regulujg odrebne dokumenty.

2. Nowo przyjety uczen klasy pierwszej jest zobowigzany zapoznac
sie ze Statutem oraz requlaminami wycieczek i wymian miedzysz-
kolnych organizowanych przez Liceum oraz podpisac oSwiadczenie,
ze zapoznat sie z tymi dokumentami oraz, ze zobowiqgzuje sie do bez-
wzglednego przestrzegania postanowien w nich zawartych i napra-
wienia wszelkich szkod wyrzgdzonych z jego winy.

3. Rodzic nowoprzyjetego ucznia klasy pierwszej jest zobo-
wigzany zapoznac sie ze Statutem oraz requlaminami wycieczek 1
wymian miedzyszkolnych organizowanych przez Liceum oraz pod-
pisa¢ oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 4, potwierdzajgc tym
samym zapoznanie si¢ ze Statutem i wskazanymi requlaminami
oraz zobowiqgzujqc sie przez to do przestrzegania tych postanowien
wskazanych aktow, ktore dotyczqg rodzica. Podpisanie przez rodzica
o$wiadczenia oznacza rowniez zgode na zaciggniecie przez ucznia
zobowigzan, o ktdrych mowa w ust. 4 oraz przyjecie na siebie soli-
darnej odpowiedzialnosci za naprawienie wszelkich szkod wyrzqg-
dzonych z winy ucznia.

4. Rodzic nowoprzyjetego ucznia klasy pierwszej jest zobowigza-
ny poda¢ Dyrektorowi Liceum swoje aktualne dane kontaktowe (w
szczegolnosci numer telefonu oraz adres) oraz niezwtocznie infor-
mowac o kazdej ich zmianie. Rodzic ponosi odpowiedzialnos¢ za
niedopetnienie tego obowigzku, w szczegolnosci jest zobowigzany
do zwrotu Liceum wszelkich wydatkow poniesionych przez Liceum
z tej przyczyny.

Argumentacja:
Juz na wstepie nalezy ocenic cato$¢ regulacji zawartej w rozdziale
pietnastym Statutu jako wysoce szkodliwg, sprzeczng z prawem i

negatywnie wptywajacag na kulture stanowienia prawa w Polsce.
Ponownie podnies¢ nalezy, ze kwestie odpowiedzialnosci odszko-
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dowawczej zostaty kompleksowo uregulowane w kodeksie cywil-
nym. Jednocze$nie warto dodac¢, by¢ moze sprzecznie z poglada-
mi statutodawcy, ze statut nie stanowi umowy, wiec jakakolwiek
akceptacja ze strony adresata norm jest tutaj indyferentna. Po-
nadto, rodzic nie moze by¢ adresatem obowigzkow statutowych,
ze wzgledu na brak kompetencji wyrazonej w ustawie do mozli-
wosci stanowienia obowigzkow rodzica w statucie.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

[1] M. Pilich [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo o$wiatowe. Komen-
tarz, wyd. III, Warszawa 2022, art. 83. Teza druga

[2] Ustawa z dnia 11 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o systemie
oSwiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 80,
poz. 542).
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Rozdziat I1

Statut szkoty II Liceum
Ogolnoksztalcacego im. Generatowej
Zamoyskiej i Heleny Modrzejewskiej
- Jan Pienigzek

dostepny pod linkiem - http: / /2lo.poznan.pl /wp-content/
uploads /2023 /09 /statut-09-23.pdf

1. Przepis: § 29 ust. 4

Mozliwos¢ prowadzenia elektronicznego zapisu lekcji uzyskuje je-
dynie uczen posiadajgcy wystawiong w tym celu opinie poradni
psychologiczno-pedagogicznej w zakresie dysgrafii. W klasach IB
dotyczy to jedynie ucznia, ktory uzyskat zgode IBO na pisanie ma-
tury na laptopie.

Argumentacja:

Uzyskanie zgody (na podstawie opinii OPP) na prowadzenie elek-
tronicznego zapisu lekcji nie ma uzasadnienia w obow1azu]qcych
przepisach prawa. Nalezy wskaza¢, ze nagrany material moze zo-
sta¢ wykorzystany do osobistego uzytku ucznia, celem na przy-
ktad powtorzenia wiadomos$ci omoéwionych na lekcji. Brak wyra-
zonej zgody przez szkote nie moze by¢ rownoznaczny z brakiem
mozliwo$ci prowadzenia elektronicznego zapisu lekcji, gdyz sama
ta czynno$c¢ nie narusza dobr osobistych okreslonych w art. 23 i
24 k.c., a takze nie stoi w sprzeczno$ci z art. 81 Ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2022.2509), bowiem na-
uczyciel pelni funkcje publiczng - zatrudniony jest w jednostce
organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, ktora wyko-
nuje zadania publiczne.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
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przepisu.
2. Przepis: § 32 ust. 3

Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego nalezy w szczegol-
nosci bra¢ pod uwage wysitek wktadany przez ucznia w wywigzanie
sie z obowigzkow wynikajgcych ze specyfiki tych zajec.

Argumentacja:

Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2019.373) - Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego,
techniki, plastyki i muzyki nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage
wysitek wktadany przez ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkow
wynikajgcych ze specyfiki tych zaje¢, a w przypadku wychowania
fizycznego - takze systematyczno$¢ udziatu ucznia w zajeciach oraz
aktywnos¢ ucznia w dziataniach podejmowanych przez szkote na
rzecz kultury fizycznej. Oznacza to, iz zgodnie z literg prawa przy
ustalaniu oceny nie jedynie z wychowania fizycznego, a rOwniez
z techniki, plastyki oraz muzyki nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim wysitek wktadany przez osobe¢ uczacg si¢ w lekcje oraz
- w przypadku zaje¢ w-f - systematycznos$¢ udzialu w zajeciach.
§ 32 ust. 3 statutu pomija kwestie innych zasad oceniania w przy-
padku zajec¢ techniki, plastyki oraz muzyki, co implikuje niezgod-
nos¢ z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu, jako ze materia
ta zostala uregulowana na poziomie rozporzadzenia, aktu prawa
powszechnie obowigzujacego, nadrzednego w stosunku do aktu
prawa wewnetrznego, jakim jest statut szkoty.

3. Przepis: § 33 ust. 16
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Uczen, ktéry nie zdat egzaminu poprawkowego, nie otrzymuje pro-
mocji i powtarza klase. Rada Pedagogiczna moze jeden raz w ciggu
dcmego etapu edukacyjnego p"romowac ucznia do klasy programowo
wyzszej mimo mezdanego egzaminu popmwkowego z jednych obo-
wigzkowych zaje¢ edukacyjnych pod warunkiem, ze sq one zgodne
ze szkolnym planem nauczania, realizowane w klasie programowo
wyzszej. Warunkiem promocji jest bardzo dobra frekwencja (powy-
zej 90%) oraz dobre rokowania ucznia.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44m ust. 6 Ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o
systemie o$wiaty -

Rada pedagogiczna, uwzgledniajgc mozliwosci edukacyjne ucznia,
moze jeden raz w ciggu danego etapu edukacyjnego promowac do
klasy programowo wyzszej ucznia, ktory nie zdat egzaminu po-
prawkowego z jednych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych albo za-
jec z jezyka mniejszosci narodowej, mniejszosci etnicznej lub jezyka
regionalnego, pod warunkiem ze te zajecia sq realizowane w klasie
programowo wyzszej. Przepis ustawowy nie przewiduje warunku
bardzo dobrej frekwencji, tj. powyzej 90% z danego przedmiotu,
na co wskazuje § 33 ust. 16 statutu. Szkota, zgodnie z art 7 Kon-
stytucji RP dziata w granicach i na podstawie prawa powszechnie
obowigzujacego, co implikuje brak mozliwo$ci domniemywania
kompetencji przez szkote w zakresie tworzenia dodatkowych
warunkoéw warunkowej promocji do nastepnej klasy.

Wymaga sie¢ derogacji ostatniego zdania § 33 ust. 16 albo derogacji
catego kwestionowanego przepisu, ze wzgledu na okreslenie catej
materii w niniejszej kwestii na poziomie ustawowym.

4. Przepis § 35 ust. 6 lit. ¢
Ocene naganng otrzymuje uczen, gdy popetni jedno z nizej wymie-
nionych wykroczen: spozywa alkohol oraz zazywa narkotyki, bgdz

bedac pod ich wptywem znajduje sie na terenie szkoty lub w czasie
zajeC pozalekcyjnych organizowanych przez szkote.
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Argumentacja:

Konstrukcja przepisu, ktora nie zawiera uszczegotowienia w kwe-
stii zasiegu dzialania przepisu moze prowadzi¢ do bezprawnego
dziatania szkoty i karania ich za czyny, ktore wedlug prawa po-
wszechnie obowigzujacego sg catkowicie legalne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu

w trzezwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2023.165)
oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tyto-
niowych (Dz.U.2023.700) osoby petnoletnie posiadaja prawo do
zakupienia i spozywania kolejno - wyrobow alkoholowych i tyto-
niowych. Nieostro$¢ przepisu moze prowadzi¢ do interpretacji
wskazujacej, iz uczen nie moze korzystac¢ z wyzej wymienionych
substancji rowniez poza terenem szkoty - nawet wtedy, gdy be-
dzie to zupetnie legalne. Jak najbardziej zasadnym i naturalnym
wydaje sie zakaz spozywania alkoholu i wyrobow tytoniowych
na terenie szkoty lub na wydarzeniach organizowanych przez
szkote, natomiast wszelkie regulacje, probujace wkracza¢ w zycie
prywatne osoby uczgcej si¢ jest niezasadne i nie znajduje zadne-
go uzasadnienia prawnego.

Wobec powyzszego wymaga si¢ uszczegbotowienia przepisu sta-
tutu, aby jego regulacja dotyczyta terenu szkoty, co do ktorego
szkota moze wprowadzac stosowne postanowienia.

5. Przepis: § 35 ust. 6 lit. f
Ocene naganng otrzymuje uczen, gdy popetni jedno z nizej wymie-
nionych wykroczen: spdznia sie na lekcje.
Argumentacja:

Nalezy wskaza¢, iz samo spoOznienie na zajecia lekcyjne nie musi
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by¢ spowodowane wing lub checig osoby uczacej sie. Zycie czto-
wieka jest pelne wydarzen losowych, takich jak wypadki komuni-
kacyjne i telekomunikacyjne, konieczno$¢ pomocy osobom znaj-
dujacym sie w naglej potrzebie (np. konieczno$¢ zawiadomienia
odpowiednich stuzb). Z tego powodu sp6znienie samo w sobie nie
powinno jeszcze implikowac¢ gorszej oceny podsumowujgcej z za-
chowania. Grono pedagogiczne powinno zbadac¢ stan faktyczny
stojacy za spoznieniem si¢ osoby uczacej si¢, a dopiero po jego
zbadaniu zdecydowac¢ o zawinionym lub niezawinionym charak-
terze spoznienia. Ocenianie osoby uczacej si¢ za sam fakt spoz-
nienia si¢ jest niecelowe z perspektywy art. 44b ust. 4 u.s.o., jako
ze niezawinione spoznienie si¢ nie ma charakteru celowego i nie
stuzy rzeczywistemu ocenianiu zachowania osoby uczacej sie, w
tym wypetniania przez niego obowigzkow szkolnych. Wymaga si¢
uszczegbOlowienia przepisu statutu poprzez uzaleznienie nega-
tywnej oceny z zachowania w przypadku notorycznego nieuspra-
wiedliwionego spOzniania sig.

6. Przepis: § 43
Regulamin - Podstawowe zasady zachowywania sie uczniow

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 8 u.p.o szczegdtowe warunki i sposob ocenia-
nia wewngtrzszkolnego uczniow, o ktorym mowa w art. 44b ustawy
o systemie oswiaty powinny znajdowac si¢ w statucie szkoty i sta-
nowic jego integralng czesc¢. § 43 statutu odwotuje sie do regula-
minu okreslajagcego podstawowe zasady zachowywania si¢ 0sob
uczacych sie, ktory nie stanowi integralnej czesci statutu szkol-
nego, a jest regulaminem dotgczonym do swoistej treSci statutu.
Wymaga si¢ szczegdtowego okresSlenia warunkow i spo-
sobu oceniania wewngtrzszkolnego osob uczacych sie, w
tym zachowania o0sO6b uczacych sie¢ w statucie szkolnym.
Ponizsza argumentacja bezprawnych przepisow Regulaminu -
Podstawowe zasady zachowywania sig uczniow spowodowana jest
hipotetycznym traktowaniem ponizszych przepisow jako przepi-
sow statutu - zaktadajac prawidtowe uregulowanie tej kwestii.
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7. Przepis: pkt 1 Regulaminu

Uczniowie witajq sie 1 zegnajq z pracownikiem szkoty stojac, nie
trzymajqc rgk w kieszeni.

Argumentacja:

Nalezy wskaza¢, iz gdyby przepis pkt 1 Regulaminu nad-
miernie ingeruje w kwestie wolnosci oraz swobody o0s6b
uczacych sie, w tym w art. 31 ust. 1 oraz 2 Konstytucji RP.
Nie ma przepisOw na poziomie ustawowym, ktore nakazywalyby
witania i zegnania z drugg osoba stojac oraz nie trzymajac rgk w
kieszeni. Nakazuje sie jedynie poszanowania godnosci innej 0so-
by, w tym odnoszenia si¢ do drugiej osoby z szacunkiem - co moze
zosta¢ dokonane bez spetniania przepisu pkt 1.

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu, ze wzgledu na
jego bezprawnos¢ w stosunku do przepisoOw konstytucyjnych.

8. Przepis: pkt 2 Regulaminu

Przed wejsciem na lekcje uczniowie wytaczaja telefony i inny prze-
nos$ny sprzet elektroniczny

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 u.p.o szkota reguluje warunki wnoszenia
oraz korzystania z telefonow komorkowych oraz innych sprze-
tow elektronicznych na terenie szkoty. Zakaz korzystania z telefo-
nu komorkowego oraz innych urzadzen elektronicznych podczas
zajec lekcyjnych powinien by¢ respektowany przez osoby uczace
sie, jednak sprzet ten pozostaje wlasnoscia osoby uczacej sie lub
rodzicow /opiekunow prawnych osoby uczgacej sie. Koniecznos¢
wylgczenia telefonu komorkowego jest nadmierng ingerencja we
wlasnos¢ oraz wolno$¢ osoby uczacej sig, a takze jest obowigz-
kiem niemozliwym do zweryfikowania, jako ze grono pedagogicz-
ne nie posiada uprawnien do np. korzystania lub przeszukania
telefonu komorkowego lub sprzetu elektronicznego posiadanego
przez osobe¢ uczacg sie.
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Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.
9. Przepis: pkt 5 Regulaminu

Lekcja konczy sie na wyrazny sygnat nauczyciela.

Argumentacja:

Zgodnie z § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 28 lutego 2019 roku w sprawie szczegotowej organizacji pu-
blicznych szkoét i publicznych przedszkoli - Godzina lekcyjna trwa
45 minut. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie prowadze-
nie zaje¢ edukacyjnych w czasie nie krotszym niz 30 i nie dtuzszym
niz 60 minut, zachowujqgc ogolny tygodniowy czas trwania zajec
edukacyjnych ustalony w tygodniowym rozktadzie zajec, o kRtorym
mowa w art. 110 ust. 4 ustawy. Nadto, zgodnie z § 14 Rozporzadze-
nia Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach przerwy miedzylekcyjne sg dla osob uczacych sie
celem odpoczynku pomiedzy zajeciami lekcyjnymi oraz mozliwo-
Scig przejscia do sali lekeyjnej, w ktorej organizowane sa kolejne
zajecia. Czas zajec jest jasno okreslony przepisem rozporzadzenia,
co do ktorego szkota obowigzana jest si¢ stosowac, a co jest ko-
munikowane osobom uczgcym si¢ oraz gronu pedagogicznemu za
pomoca np. dzwieku elektronicznego w szkole. Osoby uczgce sie
po zakonczeniu czasu przeznaczonego na zajecia lekcyjne maja
prawo opusci¢ sale lekcyjng celem odpoczynku oraz skorzysta-
nia z przerwy, a grono pedagogiczne nie moze przedtuza¢ czasu
trwania zajec lekcyjnych.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.

10. Przepis: pkt 9 Regulaminu
Na terenie szkoty niewskazane jest:
a) noszenie strojow ,zbyt skgpych” odstaniajgcych ramiona, dekolt,
brzuch,
b) stosowanie przesadnego makijazu, noszenie nadmierne;j ilosci
bizuterii,
c) zucie gumy w czasie lekcji, uroczystosci szkolnych, w czasie roz-
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mowy z 0sobg dorostq

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 3 oraz art. 100 Ustawy — prawo oswiato-
we, szkola moze regulowac jedynie zasady ubioru. Kolor wlosow,
makijaz, tatuaze, czy piercing, a takze wszystkie inne elementy
wygladu nie s3 elementami ubioru, a wygladu, wiec statut szko-
ty nie ma mozliwosci ustalania norm wygladu osob uczacych sie.
Nadto, zasady ubioru powinny by¢ uargumentowane oraz uspra-
wiedliwione pewnymi faktami, tak aby nie naruszac¢ konstytucyj-
nej wolnosci cztowieka. Wzgledy np. bezpieczenstwa bedg stano-
wi¢ uzasadniony powod ograniczenia ubioru oraz wprowadzania
pewnych regulacji, natomiast regulacje, ktore nie majg uzasadnie-
nia, nie powinny by¢ wprowadzane przez szkote.

Nadto nalezy wskazac, iz szkota winna ustali¢ jasne zasady doty-
czace ubioru. Wazne jest to, iz statut powinien zawierac zasady
ogolne, wynikajace z kultury spotecznej lub np. wzgledoéw bezpie-
czenstwa. Niedopuszczalne jest stosowanie podwojnych standar-
dow lub dyskryminujacych ograniczen wobec os6b uczacych sig.
Zasady okreslone w statucie nie powinny takze utrwala¢ stereo-
typow spo}ecznych np. dotyczacych »~prowokacyjnego” ubrania.
Przepisy te powinny by¢ rowniez jednoznaczne oraz nie powin-
ny zawiera¢ wyrazen nieostrych - takich jak np. “skapy”. Przepi-
sy powinny by¢ skonstruowane tak, zeby jednoznacznie dato si¢
oceni¢ sytuacje danej osoby uczacej sie, nie pozostawiajagc de-
cyzji do subiektywnej oceny gronu pedagogicznemu lub osobom
zarzgdzajacym szkolg. W tym wypadku mamy miejsce z sytuacja,
w ktorej pozostawia si¢ indywidualng decyzje co do zakwalifiko-
wania danego stroju osoby uczacej si¢ do stroju “skapego” gronu
pedagogicznemu, co moze powodowac¢ naduzycia oraz nadmierng
interpretacje.

Nadto, brak przepisow prawa powszechnie obowiazujacego na-
dajacych szkole kompetencje do zakazu zucia gumy osobom
uczacym sie. Istotnym jest jedynie fakt nieprzeszkadzania w toku
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prowadzenia zajec¢ lekcyjnych, nalezy rowniez odwotac si¢ do ar-
gumentacji przytoczonej w argumentacji kwestionowanego prze-
pisu pkt 1 Regulaminu.

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu ze wzgledu na
brak kompetencji do regulowania zasad dot. wygladu osob uczg-
cych sie oraz koniecznos$ci jasnego konstruowania przepisow dot.
ubioru os6b uczacych sie.

11. Przepis: pkt 11 Regulaminu

Samowolne opuszczanie terenu szkoty w czasie zaje¢ lekcyjnych 1
przerw jest zabronione.

Argumentacja:

Osoby niepemnoletnie, ktore znajduja si¢ na terenie szkoty pozostajg
pod petng opieka grona pedagogicznego. Wynika to z faktu, iz osoby
te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajdujg si¢ pod wtadza rodzicielskg - ro-
dzice petnia nad nimi opieke i ponosza odpowiedzialno$¢. W trak-
cie zajec lekcyjnych opieka oraz nadzor sg czasowo przekazywa-
ne przez rodzicow /opiekunoéw prawnych na grono pedagogiczne.
Obowigzek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
do wszystkich o0s6b uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwiazku z powyzszym osoby niepetnoletnie opuszczajgce teren
szkoty w czasie przerwy musza liczy¢ sie z ewentualnymi karami
statutowymi.

W przypadku osob pelnoletnich, posiadajacych petng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych oraz brak wtadzy rodzicielskiej swoich rodzi-
cow /opiekundow prawnych mogg opuscic teren szkoty samodziel-
nie i na wilasne ryzyko. Zadaniem osob dyzurujacych jest przede
wszystkim dbanie o bezpieczenstwo wszystkich osob uczacych
si¢, co byloby niemozliwe w przypadku zapewnienia bezpieczen-
stwa osobie pelnoletniej samodzielnie i mimowolnie opuszczajg-
cej teren szkoty.
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Nalezy rowniez wskazac, iz osoby niepetnoletnie majg prawo opu-
Sci¢ samodzielnie teren szkoty w przypadku koniecznoS$ci wcze-
Sniejszego wyjscia z zaje¢ lekcyjnych na podstawie usprawiedli-
wienia. Osoby te majg petne prawo do opuszczenia terenu szkoty
oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z art. 43
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku - Ko-
deksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie¢ dostosowania przepisow statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujacym poprzez uwzglednienie mozliwo$ci
wychodzenia poza teren szkoly przez osoby pelnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepelnoletnie.

12. Przepis: pkt 12 Regulaminu

Uczniowie usprawiedliwiajq nieobecnosci w trybie ustalonym przez
wychowawce klasy.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 2 u.p.o statut szkoty powinien przewidywac
obowigzki osoby uczgcej si¢ w postaci usprawiedliwiania, w okre-
Slonym terminie i formie, nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych,
w tym formy usprawiedliwiania nieobecnosci przez osoby petnolet-
nie. Zgodnie z przepisami ustawowymi kwestie dotyczace trybu
usprawiedliwiania nieobecno$ci powinny by¢ jasno przewidziane
w statucie szkoty, dla zachowania rownosci zasad usprawiedliwia-
nia na terenie catej szkoty oraz nie pozostawiajac indywidualne;
decyzji w tym zakresie osobom uczgcym sie.

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu oraz szczegoto-
wego okreslenia zasad usprawiedliwiania si¢ os6b uczacych sie¢ w
statucie szkolnym.

13. Przepis: CEREMONIAL SZKOLNY

Na uroczystosciach szkolnych oraz na eg-
zaminach obowigzuje stroj szkolny:
Dziewczeta- biata bluzka, granatowa lub czarna spodni-
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ca (w wuzasadnionych przypadkach dopuszcza sie czarne
lub granatowe spodnie); na studniowce dopuszcza sie TOw-
niez czarng lub granatowq sukienke z biatymi elementami.
Chtopcy- biata koszula, krawat, ciemny wizytowy garnitur.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy s3a rOwni wobec prawa,
wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez organy wiadzy
publicznej, a nadto nikt nie moze by¢ dyskryminowany z jakiego-
kolwiek powodu oraz jakiejkolwiek przyczyny. Ponadto, zgodnie
z art. 33 Konstytucji RP zapewnia sie¢ rownos$¢ kobiet i mezczyzn.

Przepis statutu bezposrednio ingeruje zar6wno w wolno$¢ osob
uczacych sig, famigc w ten sposob art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji
RP, a takze dyskryminuje ze wzgledu na pte¢ okreslajac, iz kobieta
moze nosic jedynie okreslone typy ubran, a mezczyzna inne.

Przepisy regulujace stroj galowy powinny przewidywac jego ogol-
ne cechy - kolor, kroj czy charakter, nie ingerujac bezposrednio
w rodzaj ubioru, co mog}oby powodowac nadmierng ingerencje
w wolno$¢ osob uczacych sig, jako ze kazda osoba uczaca si¢ ma
prawo zarowno do ubioru spodni, sukienki, spoédnicy oraz jakiego-
kolwiek innego stroju.

Nadto, stwierdza si¢ nastepujgce braki formalne:

1. Zgodnie z art. 99 ust. 5 statut powinien przewidywac spo-
sOb rozwigzywania sporoOw miedzy organami szkoly, w
przypadku gdy takowe zaistniejq.

2, Statut nie przewiduje sposobu udostepniania sprawdzo-
nych i ocenionych prac osobom uczgcym si¢, zgodnie z art.
44b ust. 4 oraz ust. 7 u.s.o.

3. Statut szkoty nie zawiera przepisow dotyczacych organi-
zacji pracy zdalnej oraz oceniania osob uczacych si¢ w jej
trakcie. Zgodnie z art. 125a pkt. 7 u.p.o statut szkoty po-
winien szczegotowo okreslac organizacje zaje¢ z wykorzy-
staniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosc.

Wymaga sie uzupehienia statutu szkoty w tym zakresie.
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Rozdziat I11
Statut szkoty III Liceum Ogolnoksztat-
cacego im. Jana Kantego

- Agnieszka Olejnik
dostepny pod linkiem https://lo3.edu.pl/wp-content/
uploads /2023 /09 /STATUT-III-LO-06.12.2022-.pdf

1. Przepis: § 6 ust. 1 pkt. 6a

Stopien celujgcy otrzymuje uczen, ktory:

* osigga sukcesy w konkursach i olimpiadach przedmiotowych, za-
wodach sportowych i innych, kwalifikujqgc sie do finatow na szczeblu
co najmniej wojewodzkim (regionalnym) albo krajowym, lub

* opanowat peten zakres wiedzy 1 umiejetnosci okreslony progra-
mem nauczania przedmiotu z danego przedmiotu oraz

* samodzielnie i tworczo rozwija wtasne uzdolnienia oraz biegle
postuguje sie zdobytymi wiadomosciami w rozwigzywaniu proble-
mow teoretycznych lub praktycznych z programu nauczania danej
klasy, proponuje rozwigzania nietypowe, rozwigzuje takze zadania
wykraczajgce poza program nauczania tej klasy;

Argumentacja:

Nieprawidlowos$cig jest zamieszczanie w statucie zapisu stano-
wigcego, iz na oceng¢ celujagca wymagane sg wiadomosci i umie-
jetnoSci wykraczajace poza wymagania edukacyjne, okreslone
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Zgodnie z art. 44b. ust. 3. u.s.o ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych
ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i po-
stepow w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w
stosunku do:

- wymagan okreslonych w podstawie programowej ksztatce-
nia ogolnego lub efektow ksztatcenia okreslonych w podsta-
wie programowej ksztatcenia w zawodach oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w szkole pro-
gramow nauczania,

- wymagan edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w
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szkole programdéw nauczania - w przypadku dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych.

Z zapisu ustawowego wynika, ze ocenia¢ nalezy poziom i postepy
osoby uczacej si¢ w opanowaniu wymagan opisanych w podstawie
programowej i wynikajacych z niej programéw nauczania. Ocena
ma wynikac ze stopnia przyswojenia przez osobe uczacy si¢ tresci
wynikajacych z wymagan edukacyjnych. Osoba, ktora opanowata
elementy wymagan edukacyjnych okreslonych na poczatku roku
w stopniu okreslonym przepisami statutowymi (np. 100%) - zastu-
guje na oceng¢ celujaca. Grono pedagogiczne nie moze oczekiwac
wykraczania poza program nauczania, “proponowania rozwigzan
nietypowych” lub brania udziatu w olimpiadach jako element nie-
zbedny do uzyskania oceny celujgcej. Sg to bowiem dziatania do-
datkowe, niepozostajace obowigzkiem osoby uczacej sie. Osoby
uczgce sie moga interesowac sie lub specjalizowac¢ dziedzinami, z
ktorych nie przeprowadza si¢ konkursow lub olimpiad przedmio-
towych.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

2. Przepis: § 6 ust. 1 pkt. 12

W klasyfikacji $rédrocznej i rocznej lub koncowej przyjmuje sie
nastepujace progi Srednich z ocen czgstkowych z poszczegolnych
przedmiotow (z wyjgtkiem matematyki i wychowania fizycznego)

Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $rédrocznych i rocznych stosujac
progi Srednich ocen stoi w bezpos$redniej sprzecznosci z art. 44f
ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty ktory stanowi, iz klasyfikacja po-
lega na podsumowaniu osiaggnie¢ edukacyjnych osoby uczacej sie.
Wskazane przepisy jasno stwierdzaja, ze nalezy podsumowac po-
ziom i postep w opanowaniu wiadomosci, o ktéorym mowa w art.
44Db ust. 3 u.s.o. Nalezy zaznaczy¢, ze Srednia nie dokonuje pod-
sumowania w sposob prawidtowy, z uwagi na podanie wylacznie
wartosci liczbowej, ktora moze by¢ niewspotmierna do przedmio-
tu podsumowania. Ponadto uzyskana z wymienionego przelicze-
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nia ocena moze réznic¢ sie od oceny jaka by wynikata z wymagan
okreslonych w § 6. 1. pkt 6 statutu. Osoba uczgca si¢ powinna by¢
oceniona na podstawie spetnionych wymagan edukacyjnych, t;j.
wiedzy i umiejetnosci z danego zakresu materii przedmiotowe;j,
uwzgledniajac charakter biezgcy oceniania. Ocenianie na podsta-
wie wszystkich uzyskanych ocen przez osobe uczacg si¢, w tym
oceny poprawione w czasie pozniejszym lub stanowigce sktado-
wa czeS¢ (sprawdzenie wiedzy z mniejszego zakresu materialu w
stosunku do sprawdzenia wiedzy z wiekszej catosci) w sytuacji, w
ktorej wiedza i umiejetnoSci zostaly wykazane w czasie pozniej-
szym w ramach sprawdzania wiedzy i umiejetnosci z wiekszego
zakresu materialu moze spowodowac niesprawiedliwe i niepraw-
dziwe ocenianie osoby uczace;j sie.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

3. Przepis: § 6 ust. 2 pkt. 9

W szkole dokonuje sie analizy poziomu wiedzy umiejetnosci przed-
miotowych poprzez obowigzkowe dla ucznia badania edukacyjne
przeprowadzane w formie diagnoz, np. arkuszy diagnostycznych
- prébnych arkuszy maturalnych, testow kompetencyjnych, kto-
re podlegaja ocenianiu w przypadku przeprowadzania arkuszy
diagnostycznych - probnych arkuszy maturalnych, tzw. probnych
egzamindw maturalnych, w klasach czwartych suma uzyskanych
przez ucznia punktow moze byc¢ przeliczana wedtug skali korzyst-
niejszej dla ucznia anizeli skala, o ktérej mowa w pkt. 7., co zostaje
ustalone w zespole przedmiotowym nauczycieli danego przedmiotu

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 pkt 1i 2 u.s.o ocenianie osiggniec edukacyj-
nych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu 1
postepow w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosct
w stosunku do: wymagan okreslonych w podstawie programowe;j
(-..) oraz wymagan edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w
szkole programdéw nauczania. Nalezy pamietac, ze probne arkusze
maturalne przygotowywane s3 bez uwzglednienia wskazanego
powyzej zroznicowania osob uczgcych sig, a ponadto maja one cel
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diagnostyczny, wiec nie s3 formg sprawdzania postepow realiza-
cji podstawy programowej oraz programOw nauczania poprzez
wymagania edukacyjne. Ocenianie ma przekazywac informacje o
postepach w zakresie osiggnie¢ edukacyjnych. Ocena z probnego
egzaminu nie daje takich informacji - jest natomiast wiadomoscig
odnos$nie tego, jak zostala opanowana przez osobe uczaca si¢ w
calosci podstawa programowa, cho¢ osoba uczgca si¢ jest ciagle
w trakcie jej realizacji.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze przeliczanie wynikow probnych egza-
minu na ocen¢ szkolng i uwzglednianie jej w ramach biezgcego
ocenianie jest bezpodstawne i narusza przepisy prawa o$wiato-
wego.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

4. Przepis: § 10 pkt. 1b

“Ocena zachowania uwzglednia w szczegolnosci:(...)
dbatosc¢ o zdrowie swoje i innych, nieuleganie natogom i pomoc in-
nym w zwalczaniu natogow;”

Argumentacja:

Pomoc innym osobom w zwalczaniu natogow nie jest obowigz-
kiem osoby uczacej sie. Do tej czynnoéci osobami kompetentny—
mi sg rodzice /opiekunowie prawni osoby uczacej sie lub organy
i instytucje panstwowe. Osoba uczaca si¢ nie moze odpowiadac
za zachowanie innych oso6b, czesto od nich niezalezne. Ponadto
rozpatrywanie szczegotowe takiego zachowania osoby uczacej si¢
nie spetnia zadnego z celow oceny zachowania, ktore sg zawarte
w art.44b pkt. 5.u.s.0.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

5. Przepis: § 10 pkt 1c

“Ocena zachowania uwzglednia w szczegolnosci:(...)
godzenie nauki z pracg spoteczng.”
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Argumentacja:

Praca spoteczna jest bardzo istotnym dziataniem, ktére powinno
by¢ przekazywane przez grono pedagogiczne jako bardzo warto-
Sciowe. Jednakze nie kazda osoba uczaca si¢ ma predyspozycje do
dzialania spotecznego. Nalezy takze zauwazyc¢, iz czasami trudne
moze by¢ dla niektorych wygospodarowanie wolnego czasu dla
tego typu aktywnosci, szczegodlnie jesli osoba uczgca si¢ ma pewne
cechy indywidualne, ktore nie pozwalaja jej na dziatania spoteczne
lub implikuja brak czasu na takie dziatania. W takiej sytuacji kry-
terium to w sytuacji oceny zachowania moze by¢ niesprawiedliwe
i wyklucza¢ pewne osoby uczace si¢. Ponadto to szkota powin-
na zapewnic¢ odpowiednie warunki do pozwolenia na pogodzenie
nauki z praca spoteczng, a nie osoba uczaca sie. Nadto, nie kazda
osoba jest obowigzana do dziatan spotecznych, a zainteresowania
oraz dzialania osoby uczgjcej si¢ mogg wykraczac¢ poza dziatania
spoteczne. Pozytywne ocenianie dziatan spotecznych jak najbar-
dziej odpowiada celom wychowawczo-pedagogicznym, nie jed-
nakze jako statutowy obowigzek lub konieczna przestanka.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

6. Przepis: § 6 ust. 10 pkt. 12

Rodzice (prawni opiekunowie) lub petnoletni uczniowie lub ich ro-
dzice po uzyskaniu pisemnego upowaznienia od ucznia petnoletnie-
go majg obowigzek w ciggu 7 dni usprawiedliwi¢ nieobecnosci na
zajeciach dydaktyczno-wychowawczych od chwili powrotu ucznia
do szkoty

Argumentacja:

Zgodnie z art. 11 k.c. petng zdolnosc¢ do czynnosci prawnych naby-
wa sie z chwilg uzyskania petnoletnosci, tj. zgodnie z art. 10, co do
zasady, po ukonczeniu 18 roku zycia. Wynika z tego, iz pelnolet-
nia osoba uczaca si¢, ma pelne prawo do usprawiedliwienia swo-
ich nieobecnosci ze wzgledu na uzyskana zdolno$¢ do czynnosci
prawnych.

W art. 92 k.r.o. mowa jest o tym, ze dziecko pozostaje az do pet-
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noletnosci pod wtadzqg rodzicielskg. Po osiagnieciu peinoletnosci
wtadza rodzicielska ustaje, a co za tym idzie, rodzice nie majq pra-
wa do reprezentowania swojego dziecka, gdyz przestaja byc¢ jego
przedstawicielami ustawowymi, czyli traca mozliwo$¢ dokonywa-
nia czynnoSci prawnych w imieniu dziecka (co reguluje art. 98 §
1zd.1k.r.0).

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, iz rodzice (prawni opiekuno-
wie) nie maja juz dalszego prawa do usprawiedliwiania nieobec-
nosci swoich dzieci, chyba ze uzyskaja do tego stosowne peino-
mocnictwo osoby uczace;j sie.

Wymaga si¢ dostosowania przepisow statutu do wymogow usta-
wowych, poprzez kompleksowe uregulowanie zasad wnoszenia
usprawiedliwien przez niepetnoletnie oraz pelnoletnie osoby
uczace sie z uwzglednieniem prawa osob pemnoletnich do samo-
dzielnego usprawiedliwiania sie, w zwigzku z art. 10 i 11 k.c. oraz
art. 92 k.r.o.

7. Przepis: § 15 ust. 2 [odpowiedzialno$¢ osob uczacych sie i
rodzicow za charakter zajec]

Za racjonalne gospodarowanie czasem i wysitkiem intelektual-
nym ucznia odpowiada nie tylko szkota. Uczniowie oraz ich rodzice
(prawni opiekunowie) sq wspotodpowiedzialni, aby zajecia uczniow
organizowane poza szkotq nadmiernie nie absorbowaty ucznidw
czasowo, psychicznie i fizycznie.

Argumentacja:

Zarzadzanie iloScia materiatu, czestotliwo$cia sprawdzania wie-
dzy lub tym jak angazujace sg lekcje jest wylgczng kompetencja
rady pedagogicznej. Rodzice czesto nie maja okazji do biezacego
monitorowania jakosSci zaje¢ organizowanych przez szkote. Oso-
by uczace sie natomiast nie maja kwalifikacji, Zzeby okresli¢ czy
zajecia sg wystarczajaco angazujace dla nich. Z tego powodu na-
ktadanie takiej powinnosci na rodzicach (prawnych opiekunach)
oraz na osobach uczacych si¢ jest niewtasciwe. W oparciu o art.
6 ust.l pkt 1i 5 Karty Nauczyciela osoby uczace maja obowig-
zek - ,rzetelnie realizowac¢ zadania zwigzane z powierzonym mu
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stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczna,
wychowawczg i opiekunczg, w tym zadania zwigzane z zapew-
nieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych
przez szkote”. Mozna wywnioskowac z tego, ze to jedynie osoby
uczace s3 odpowiedzialne za utozenie takiego programu naucza-
nia, by nadmiernie nie absorbowat uczniow czasowo, psychicznie
i fizycznie.

Nadto nalezy wskazac, iz obowigzki rodzicow osob uczacych si¢
zostaly kompleksowo uregulowane w art. 40 u.p.o, a szkota zgod-
nie z art. 7 Konstytucji RP nie ma prawa do rozszerzania katalogu
obowigzkow rodzicoOw 0s6b uczacych sie, jako ze nie otrzymata
takiej kompetencji w przepisach prawa powszechnie obowigzu-

jacego.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

8. Przepis: § 15 ust. 5 pkt. 3 oraz § 10 pkt. 1b [niedoprecyzo-
wane zasady dot. ubioru]

Uczen ma obowiqgzek:
3) przebywania na terenie szkoty we wtasciwym stroju:
a) codzienny: czysty, schludny

Ocena zachowania uwzglednia w szczegdlnosci:(...) - dbatosc o
estetyke wygladu;

Argumentacja:

Celem ustawodawcy przy tworzeniu u.p.o byto, aby przepisy sta-
tutow szkot byly sformutowane w sposob jasny i precyzyjny. Zasa-
dy ubioru osoby uczacej si¢ nie powinny zatem zawiera¢ zwrotow
ocennych takich jak np. ,,schludny”, ,,odpowiedni”, ,,estetyczny”.
Sa to pojecia nieostre, rodzgce watpliwosci interpretacyjne i w
konsekwencji mogace prowadzi¢ do rozbieznosSci w ich stosowa-
niu przez grono pedagogiczne, prowadzac do niesprawiedliwego
oraz dyskryminacyjnego traktowania osob uczacych sie.

Wobec powyzszego konieczne jest doprecyzowanie zasad ubioru
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0s0b uczacych sie.
9. Przepis: § 15 ust. 5 pkt. 10

Uczen ma obowiqgzek:

()

troszczenia sie¢ 0 mienie szkoty i jej estetyczny wyglad oraz napra-
wienia wyrzqdzonych szkdd materialnych

Argumentacja:

Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoScig za szkode wyrzadzong
przez matoletniego uregulowane sa kompleksowo w przepisach
kodeksu cywilnego (art. 415 oraz kolejne), a odpowiedzialnos¢ za
szkody uzalezniona jest m.in. od wieku oraz stanu rozwoju umy-
stowego osoby uczace;j sig, a takze petnionego nadzoru. W zwigz-
ku z kompleksowym uregulowaniem kwestii odpowiedzialnosci
za szkody w przepisach ustawowych zbednym jest regulowanie
tychze kwestii w statucie szkoty.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

10.  Przepis: § 16 ust. 5 pkt. 2
Rodzaje kar:

()

2) zakaz udziatu w imprezach i wycieczkach szkolnych,
Argumentacja:

Negatywne oceny z zaje¢ edukacyjnych oraz kary statutowe o
ztym zachowaniu nie moga warunkowac¢ uczestnictwa uczniow
w zajeciach edukacyjnych organizowanych przez szkote zgodnie
z art. 109 u.p.o, w tym takze w wycieczkach szkolnych. Organi-
zowanie przez szkoty krajoznawstwa i turystyki ma na celu m.in.
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poznawanie panstwa polskiego (lub innych panstw), jego srodo-
wiska przyrodniczego, tradycji, zabytkow kultury i historii oraz
poszerzanie wiedzy z roznych dziedzin zycia spotecznego, gospo-
darczego i kulturalnego stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2018 roku w sprawie warun-
kow i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki krajoznawstwa i turystyki (Dz.U.2018.105).

Wycieczki szkolne stanowig forme realizacji programow dydak-
tycznych i wychowawczych szkoty, daja mozliwo$¢ przekazania,
poszerzenia i utrwalenia wiedzy i umiejetnosci przewidzianych w
podstawie programowej. Wykluczenie osoby uczgcej sie w udzia-
le we wycieczce szkolnej narusza prawo do nauki, ktore zosta-
to zagwarantowane w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP. Z systematyki
ustawy zasadniczej wynika, ze prawo do nauki zaliczone zostato
do praw socjalnych. Wykluczenie ucznia z zajec¢ realizowanych w
ramach programu nauczania, a takimi niewgtpliwie s3 zajecia w
formie wycieczki, jest ograniczeniem prawa do nauki, takim sa-
mym, jakim byloby wykluczenie ucznia z zaje¢ realizowanych w
ramach programu nauczania.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

Nadto, stwierdza si¢ nastepujace braki formalne statutu:

1. Statut nie przewiduje sposobu udostepniania sprawdzonych i
ocenionych prac osobom uczacym si¢, zgodnie z art. 44b ust. 4
oraz ust. 7 u.s.o.

2. Statut szkoly nie zawiera przepisow dotyczgcych organiza-
¢ji pracy zdalnej oraz oceniania osOb uczacych sie w jej trakcie.
Zgodnie z art. 125a pkt. 7 u.p.o statut szkoty powinien szczegoto-
wo okres$la¢ organizacje zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odlegtosc.

Wymaga si¢ dostosowania przepisoOw statutu do wymogow usta-
wowych, poprzez kompleksowe uregulowanie zasad obowigzujg-
cych w trakcie nauczania zdalnego, w zwigzku z art. 125 u.p.o
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Rozdziat IV
Statut szkoty IV Liceum Ogélnoksztat-
cacego im. Komisji Edukacji Narodo-

- Jan Korczynski
dostepny pod linkiem - http: //www.regulaminy.lo4.poznan.

pl/2023-24 /statut.pdf
1. Przepis: § 9 ust. 11

Dyrektor wstrzymuje wykonanie uchwat stanowigcych niezgodnych
z przepisami prawa. O wstrzymaniu wykonania uchwaty dyrektor
niezwtocznie zawiadamia organ prowadzqcy szkote oraz organ
sprawujagcy nadzor pedagogiczny. Organ sprawujgcy nadzor peda-
gogiczny w porozumieniu z organem prowadzgcym szkote uchyla
uchwate w razie stwierdzenia jej niezgodnosci z przepisami pra-
wa. Rozstrzygniecie organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny jest
ostateczne.

Argumentacja:

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo O$wia-
towe dyrektor posiada kompetencje do wstrzymania uchwat rady
pedagogicznej w zakresie okreslonym w art. 70 ust. 1 ustawy, nie
za$ wszystkich. Rada Pedagogiczna posiada szerszy zakres kom-
petencji podejmowania uchwat niz ten wskazany w art. 70 ust. 1
ustawy. W zwiazku z powyzszym, regulacja statutowa wykracza
poza zakres kompetencji ustanowiony ustawa, dokonu]qc rozsze-
rzenia kompetencji organu szkoty bez podstawy prawne;j.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

2. Przepis: § 20 ust. 11

Punkty od 1 do 3 §20 stosuje sie rowniez w odniesieniu do rodzicow
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uczniow petnoletnich.

Argumentacja:

Statutodawca nieprawidlowo stosuje nazewnictwo jednostek re-
dakcyjnych. Zgodnie z § 57 ust. 2 Zasad Techniki Prawodawczej,
oznaczenie jednostki redakcyjnej sktadajgce si¢ z cyfry arabskiej
bez nawiasu i kropki nazywa si¢ ustepem, nie za$ punktem, jak to
okreslit statutodawca.

Wymaga si¢ modyfikacji przepisu poprzez dostosowanie jedno-
stek redakcyjnych do wymogoéow wynikajacych z Zasad Techniki
Prawodawcze;.

3. Przepis: § 37 pkt

Uczen ma obowiqgzek:

w czasie pobytu w szkole nosic¢ stroj adekwatny do miejsca pracy i
nauki oraz identyfikator umieszczony w widocznym miejscu, a pod-
czas uroczystosci szkolnych stroj galowy.

Strdj szkolny:

1. a) powinien by¢ zgodny z ogolnie przyjetymi normami spotecz-
nymi, z zastrzezeniem,

ze niedozwolone jest noszenie stroju zawierajgcego elementy na-
wotujgce do nienawisci, dyskryminujgce lub sprzeczne z prawem
badz stwarzajace zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczniow,
nauczycieli lub pracownikow szkoty
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b) spddnica, tunika, sukienka i krdtkie spodnie powinny zakrywac
3/4 uda

c) noszenie legginsow mozliwe jest tylko w zestawie z tunikg, swe-
trem, spddnicq lub

krotkimi spodniami zakrywajgcymi 3/4 uda

d) stroj powinien zakrywac ramiona, brzuch, dekolt i plecy
e) bielizna powinna by¢ zakryta

f) niedopuszczalnym obuwiem letnim sq klapki plazowe
Stréj galowy:

a) dziewczeta - biata bluzka w zestawie z granatowgq, czarng lub
szarg, jednobarwng

spddnicg o regulaminowej dtugosci lub wizytowymi spodniami, gra-
natowa, czarna, szara garsonka lub spodnium, ewentualnie jedno-
barwna granatowa czarna lub szara sukienka wizytowa o requla-
minowej dtugosci, obuwie wizytowe;

b) chtopcy - biata lub btekitna koszula w zestawie z czarnymi, gra-
natowymi lub szarymi wizytowymi spodniami, lub z czarnym, gra-
natowym lub szarym garniturem (wowczas obowigzuje krawat),
obuwie wizytowe;
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c) stroju galowego dotyczg réwniez zasady zawarte w punktach od

Argumentacja:

Statutodawca pos}uguje si¢ pojeciami nieostrymi okreslajqc zasa-
dy ubierania si¢ takim jak ,adekwatny do miejsca pracy i nauki”,
»zgodny z ogdlnie przyjetymi normami spotecznymi”. Dodac na-
lezy, ze zgodnie z art. 99 pkt 3 u.p.o., w statucie obowigzki ucznia
moga by¢ okreslone w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania
si¢ uczniow na terenie szkoty lub noszenia na terenie szkoty jed-
nolitego stroju”. Pojecia ,ubierania si¢” nie mozna interpretowac
rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu ucznia’,
zwlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o§wiato-
we projektodawca wskazal, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrze-
gania zasad ubierania si¢ uczniow na terenie szkoty, zrezygnowa-
no z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny wyglad, kierujac
sie zglaszanym w tej kwestii przez uczniow, rodzicoOw i nauczy-
cieli watpliwosciami dotyczacymi zakresu pojecia ,schludny”, jako
bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny.”[1] Podkreslono wiec,
ze statuty po wejScie w zycie Prawa o$wiatowego nie moga juz
okreslac¢ zasad wygladu uczniow.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu lub dostosowania
jego tresSci uwzgledniajac powyzsze uwagi.

4. Przepis: § 39 ust. 5

1. Ocena $rodroczna i roczna nie jest Sredniq arytmetyczng z ocen
czgstkowych. W szkole obowiqgzuje $rednia wazona.

§ 42 ust. 2-5

2. Przy wystawianiu ocen rocznych nauczyciel kieruje sie Srednig
wazong ocen czgstkowych.
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1) ocena roczna nie moze by¢ nizsza niz wynikajgca ze sredniej wa-
zonej z zastrzezeniem

§46 pkt. 6,7

2) na poczatku roku szkolnego nauczyciel zapoznaje uczniow z
formami oceniania i obowigzujgcymi wagami,

3) w szkole obowigzuje skala wag: 1, 2, 3, za wyjatkiem §45, pkt.4-5,

4) w szkole stosuje sie nastepujace formy oceniania, ktorym przy-
porzadkowane sg okreslone wagi:

3. Nauczyciel przedmiotu za zgoda dyrekcji moze wprowadzi¢
ocenianie punktowe lub procentowe.

4. Oceny roczne ustala si¢ w stopniach wedtug nastepujacej skali:
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celujacy cel 6 5,20-6,00
bardzo dobry bdb 5 4,60-5,19
dobry db 4 3,70-4,59
dostateczny dst 3 2,75-3,69
dopuszczajacy dop 2 1,80-2,74
niedostateczny ndst 1 0,00-1,79
Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych srodrocznych i rocznych stosujgc
progi $rednich ocen stoi w bezpos$redniej sprzecznosci z art. 44f
ust. 21 3 u.s.0., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na podsumo-
waniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy jasno
wskazuja, iz nalezy podsumowac poziom i postep w opanowaniu
wiadomosci i umlejgtnosm 0 ktorych mowa w art. 44b ust. 3 u.s.o.

Nalezy wskazac, iz Srednia nie dokonuje podsumowania w spo-
sob prawidlowy, z uwagi na podanie wylgcznie wartosci liczbowej,
ktora moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu podsumowania, o
ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o0. Co wiecej, uzyskana z wy-
mienionego przeliczenia ocena moze roznic sie od oceny jaka by
wynikala z wymagan okres$lonych w wymaganiach edukacyjnych
okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.o.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

5. Przepis: § 39 ust. 6
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3. Szczegdtowe zasady oceniania poszczegdlnych zaje¢ edukacyjnych
zawarto w przedmiotowych zasadach oceniania (PZO).

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie o$wiaty, wewnatrz-
szkolne zasady oceniania okresla statut. Z uwagi na to, brak jest
mozliwosci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w czeSci, w dokumentach znajdujacych si¢ poza statu-
tem.

Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu.
6. Przepis: §42 ust. 7

7. Ustala sie nastepujgce wymagania i kryteria ocen:
1) ocene celujacq otrzymuje uczen, ktory

§ - opanowat petny zakres wiedzy i umiejetnosci okreslony progra-
mem nauczania oraz

§ - biegle postuguje sie zdobytymi wiadomosciami, rozwiqzujge
problemy teoretyczne i praktyczne z zakresu programu nauczania,
proponuje rozwigzania nietypowe; stale poszerza swojg wiedze lub

§ - osigga sukcesy w konkursach 1 olimpiadach przedmiotowych;
2) oceng bardzo dobrg otrzymuje uczen, ktory:

§ - opanowat wiekszo$¢ wiadomosci i umiejetnosci okreslonych
programem nauczania oraz
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§ - sprawnie postuguje sie zdobytymi wiadomosciami, potrafi ko-
rzystac z roznych zrodet informacji, taczy¢ wiedze z réznych przed-
miotow i dziedzin oraz stosowac jg w nowych sytuacjach;

Argumentacja:

Wskazac nalezy, ze zarowno w przypadku stopnia bardzo dobre-
go, jak rowniez stopnia celujgcego konieczne jest opanowanie w
peni wiedzy i umiejetnosci okreslonych w programie nauczania
(ktory statutodawca prawdopodobnie myli z wymaganiami edu-
kacyjnymi ustalonymi na podstawie programow nauczania i pod-
stawy programowej), a jednoczes$nie na ocene¢ celujaca konieczny
jest udziat osoby uczacej sie w konkursach lub zainteresowanie jej
wiadomoS$ciami wykraczajacy poza realizowany program przed-
miotu. Odwotujgc sie do tresci art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy o sys-
temie oSwiaty, podnie$¢ nalezy, ze wylacznie wiedza i umiejetno-
Sci objete podstawg programowg dla danego etapu edukacyjnego
oraz przyjetymi w szkole programami nauczania moze stanowic
przedmiot ocen biezacych oraz podsumowania w ramach klasyfi-
kacji - sroédrocznej lub roczne;.

Wymaga si¢ zmiany ww. przepisOw w ten sposob, aby zakres wy-
magan obejmowat wylgcznie podstawe programowg oraz przyjete
w szkole programy nauczania.

7. Przepis: § 43 ust. 5 pkt 10 ust. 8

uchylanie si¢ od obowigzkow:

niewywigzywanie si¢ z podj¢tych zadan wychowawca -20 Kazdorazowo

niewywigzywanie si¢ z natozonych

obowiazkoéw np. dyzur -20

Argumentacja:

Przedstawiony fragment tabeli obrazuje przyznawanie punktow
ujemnych oceny zachowania za niewywigzanie si¢ z natozonych
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obowigzkow np. dyzuru. Zauwazy¢ nalezy, ze szkola nie posiada
uprawnien, prawno-administracyjnej kompetencji do natozenia
na ucznia obowigzku pracy, m.in. w formie dyzuru, podczas ktore-
go uczen ma obowigzek podlewac kwiaty, $ciera¢ tablice czy dbac
o porzadek w klasie.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
8. Przepis: § 47

Jezeli przewidywana przez nauczyciela roczna ocena z obowiqgz-
kowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych jest zdaniem ucznia lub
zdaniem rodzicow (prawnych opiekundw) zanizona, uczen ma pra-
wo odwotania sie od tej oceny do dyrektora szkoty.

1) odwotanie w formie pisemnej sktadajq rodzice ucznia (prawnt
opiekunowie), a w przypadku ucznia petnoletniego — uczen, w ciggu
trzech dni od terminu wystawienia oceny przewidywanej zawarte-
go w aktualnie obowigzujgcym terminarzu szkolnym. Wniosek po-
winien zawiera¢ oceng, o jakg ubiega sie uczen oraz uzasadnienie.
Wniosek ucznia lub jego rodzicow (prawnych opiekunéw) musi za-
wierac uzasadnienie. Wnioski bez uzasadnienia nie bedg rozpatry-
wane;

2) dyrektor szkoty rozpatruje zasadnosc ztozonego wniosku; odrzu-
ca go albo organizuje badanie wiedzy 1 umiejetnosci ucznia, jednak
nie pozniej niz przed Rlasyfikacyjnym posiedzeniem Rady Pedago-
gicznej;

3) warunkiem pozytywnego rozpatrzenia wniosku jest spetnienie
przez ucznia nastepujgcych kryteriow:

a) uczen wykazuje sie frekwencjg nie nizszg niz 80% na danym
przedmiocie (z wyjgtkiem diugotrwatej choroby poswiadczonej
przez lekarza);
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b) wuczen usprawiedliwit wszystkie opuszczone godziny z danego
przedmiotu;

c) uczen spetnia wszystkie wymagania edukacyjne okreslone dla
oceny, o ktorq sie ubiega,

d) co najmniej potowa uzyskanych przez ucznia ocen czgstkowych
jest rowna ocenie, ktérq sie ubiega lub od niej wyzsza;

e) w przypadku odwotania od oceny niedostatecznej uczen skorzy-
stat z wszystkich oferowanych przez nauczyciela form poprawy oce-

ny.

4) do przeprowadzenia badania wiedzy i umiejetnosci ucznia, dy-
rektor szkoty powotuje trzyosobowa komisje w sktadzie:

a) dyrektor szkoty lub wicedyrektor - jako przewodniczgcy komisji;

b) nauczyciel uczgcy ucznia danego przedmiotu - jako egzaminator;

c) nauczyciel tego samego lub pokrewnego przedmiotu - jako czto-
nek komisji.

W egzaminie moze uczestniczy¢ bez prawa gtosu pedagog, psycholog
szkolny lub wychowawca,

5) nauczyciel, o ktérym mowa w pkt.1 ppkt4 lit. b) moze by¢ zwolnio-
ny na wtasng prosbe z udziatu w pracy komisji — wowczas na egza-
minatora powotuje sig innego nauczyciela tego samego przedmiotu,
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6) badanie wiedzy i umiejetnosci przeprowadza sie w formie pisem-
nej i ustnej, z wyjgtkiem przedmiotow: informatyka i wychowanie
fizyczne, z ktérych egzamin powinien mie¢ gtdwnie forme cwiczen
praktycznych;

7) pytania (Cwiczenia, zadania praktyczne) proponuje egzaminator,
a zatwierdza przewodniczgcy komisji w porozumieniu z cztonkiem
komisji. Stopien trudnosci pytan musi odpowiadac kryterium oce-
ny, o ktérag ubiega sie uczen,

8) komisja, o ktorej mowa w pkt.1 ppkt4, na podstawie przeprowa-
dzonego badania, decyduje wiekszoscig gtosow o:

podwyzszeniu oceny — w przypadku gdy uczen uzyskat minimum
90% punktow mozliwych do uzyskania lub pozostawia wczesniej
ustalong ocene, jesli warunki jej podwyzszenia nie zostaty spetnio-
ne;

utrzymaniu oceny - w przypadku negatywnego wyniku badania;

9) po zaznajomieniu sie ze stanowiskiem komisji, nauczyciel, o
ktorym mowa w pkt.l ppkt4 lit.b) wystawia ustalong komisyjnie
ocene odnotowujgc ten fakt w dzienniku. Ocena ta jest ostateczna z
zastrzezeniem §52;

10) z prac komisji sporzadza sie protokot zawierajgcy: sktad komisji,
termin posiedzenia komisji, pytania egzaminacyjne, prace pisemnag
ucznia, zwieztqg informacje o odpowiedziach ustnych ucznia, usta-
lone stanowisko komisji wraz z uzasadnieniem. Protokot stanowi
zatgeznik do arkusza ocen ucznia;

11) uczen, ktory nie zgtosit sie w wyznaczonym terminie na badanie
wiedzy 1 umiejetnosci traci w/w uprawnienia z zastrzezeniem §52.
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§48 ust.1i2

1. Nauczyciel moze zazgdac uzupetnienia materiatu programowe-
go w terminie i formie ustalonej z uczniem w przypadku gdy:

1. 1) ocena klasyfikacyjna $rédroczna ustalona jest na poziomie
oceny niedostatecznej,

2. 2) uczen nie uzyskat minimum 75% wszystkich ocen czgstko-
wych z poszczegdlnych form oceniania, mozliwych do uzyskania z
danego przedmiotu w kazdym okresie klasyfikacyjnym lub

3. 3) uczen nie otrzymat oceny klasyfikacyjnej srodrocznej (nie-
klasyfikacja).

W powyzszych przypadkach nauczyciel wyznacza zagadnienia naj-
bardziej istotne dla realizacji dalszego materiatu. Ocena z uzupet-
nienia materiatu jest oceng czgstkowgq, nie jest jednoznaczna z oce-
ng $rédroczng

2. Nie istnieje mozliwos¢ zdawania materiatu przed koncowym
wystawieniem oceny srddrocznej lub roczne;.

Argumentacja:

Wymaganie to nie znajduje podstawy prawnej. Zauwazy¢ nale-
zy, ze w przypadku klasyfikacji Srodrocznej, wraz z momentem
klasyfikowania kwestia klasyfikacji pozostaje zamknieta. Brak jest
srodrocznego egzaminu klasyfikacyjnego wlasnie z uwagi na fakt,
ze klasyfikacja Srodroczna w zaden sposob nie wplywa na klasy-
fikacje roczng. Podobnie w przypadku nieklasyfikacji w klasyfi-
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kacji rocznej czy ustalenia niedostatecznej oceny klasyfikacyjnej
rocznej - wraz z chwilg ustalenia ustawa przewiduje odpowied-
nio egzamin klasyfikacyjny lub egzamin poprawkowy. Ustawowo
brak jest koniecznos$ci uzupeiania wiedzy i umiejetnos$ci, osoba
uczgca si¢ zdaje egzamin i to jego wynik przesadza o dalszej sytu-
acji edukacyjnej osoby uczacej sie. Ponadto, uzupetnienie wiedzy
o ktorym wspomina regulacja statutowa nie odniostoby zadnego
skutku w ocenianiu ucznia, ze wzgledu na fakt, ze wynik klasyfika-
cji czy wystawionych ocen biezgcych z poprzedniego roku szkol-
nego nie moze mie¢ wplywu na klasyfikacje w roku biezacym.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
9. Przepis: § 61 ust. 1 pkt 4

1. Za naruszenie postanowien Statutu i requlaminéw obowigzujq-
cych w szkole uczen decyzjg wychowawcy lub dyrektora moze byc
ukarany:

4) zawieszeniem w prawach do udziatu w niektorych zajeciach po-
zalekcyjnych, imprezach szkolnych, reprezentowaniu szkoty na ze-
wnaqtrz, biwakach, wyjazdach i wycieczkach na podstawie decyzji
dyrektora potgczonej z wpisem do dziennika,

Argumentacja:

Wskazujgc na cele a takze ograniczenia czasowe organizacji wy-
cieczek szkolnych wskazane w § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie warunkow i
sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty i pla-
cowki krajoznawstwa i turystyki (Dz. U. poz. 1055). wywnioskowac
nalezy, ze stanowig one forme realizacji podstawy programowe;j
i przyjetych w szkole programow nauczania, zatem s3 one formg
realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w rozumieniu art.
44b ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty i dostep do nich nie
moze by¢ ograniczany w sposob opisany w regulacji, stanowitoby
to naruszenie konstytucyjnego prawa do nauki z art. 70 ust. 1 zda-
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nie pierwsze Konstytucji RP.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

[1] Rzadowy projekt ustawy - Prawo oSwiatowe, VIII Kadencja,
druk sejm. nr 1030, s. 187
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Rozdzial V

Statut szkoty V Liceum Ogélnoksztat-
cacego im. Klaudyny Potockiej - Jan
Pienigzek

dostepny pod linkiem - https:/ /vlo.poznan.pl /getAttach.
php?AttachID=000432

1. Przepis: § 55 ust. 1 pkt 2 tiret trzecie

Uczen ma obowiqgzek:

2) podczas zaje¢ edukacyjnych zachowywac sie w sposob zgodny z
obowigzujgcymi zasadami i normami spotecznymi, w szczegolnosci
pamieta¢ o nakazach i zakazach:

- zakazie nagrywania, filmowania, fotografowania innych osob bez
ich zgody,

Argumentacja:

Zakaz nagrywania zajec lekcyjnych, w tym grona pedagogicznego
nie ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Nale-
zy wskaza¢, ze nagrany materiat moze zosta¢ wykorzystany do
osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia wiado-
mosci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez szkote
nie moze by¢ réwnoznaczny z brakiem mozliwos$ci prowadzenia
elektronicznego zapisu lekcji, gdyz sama ta czynno$¢ nie naru-
sza dobr osobistych okreslonych w art. 23 i 24 k.c., a takze nie
stoi w sprzecznosci z art. 81 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2022.2509), bowiem nauczyciel peini funkcje
publiczng - zatrudniony jest w jednostce organizacyjnej dyspo-
nujacej Srodkami publicznymi, ktoéra wykonuje zadania publiczne.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

2. Przepis: § 55 ust. 1 pkt 2 tiret szoste
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Uczen ma obowiqgzek:

2) podczas zaje¢ edukacyjnych zachowywac sie w sposob zgodny z
obowigzujgcymi zasadami i normami spotecznymi, w szczegolnosci
pamietac o nakazach i zakazach:

- zakazie samowolnego opuszczania terenu szkoty podczas zajec,

Argumentacja:

Osoby niepelnoletnie, ktore znajdujg si¢ na terenie szkoty pozo-
staja pod pelng opiekg grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajduja si¢ pod wtadza rodzi-
cielskg - rodzice petnig nad nimi opieke i ponosza odpowiedzial-
nos¢. W trakcie zajec¢ lekcyjnych opieka oraz nadzor sa czasowo
przekazywane przez rodzicow /opiekunoéw prawnych na grono
pedagogiczne.

Obowiazek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
do wszystkich o0s6b uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwigzku z powyzszym osoby niepelnoletnie opuszczajace
teren szkoly w czasie przerwy musza liczy¢ sie z ewentualnymi
karami statutowymi.

W przypadku osob peinoletnich, posiadajacych peing zdolnos¢
do czynnosci prawnych oraz brak wtadzy rodzicielskiej swo-
ich rodzicow /opiekundéw prawnych mogg opusci¢ teren szkoty
samodzielnie i na wlasne ryzyko. Zadaniem osob dyzurujacych
jest przede wszystkim dbanie o bezpieczenstwo wszystkich osob
uczacych si¢, co bytoby niemozliwe w przypadku zapewnienia
bezpieczenstwa osobie pelnoletniej samodzielnie i mimowolnie
opuszczajgcej teren szkoty.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz osoby niepeinoletnie maja prawo
opusci¢ samodzielnie teren szkoly w przypadku koniecznoSci
wczesniejszego wyjscia z zajec lekcyjnych na podstawie uspra-
wiedliwienia. Osoby te majgq pelne prawo do opuszczenia terenu
szkoty oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z
43 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
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wym (Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
- Kodeksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie dostosowania przepisOw statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujacym poprzez uwzglednienie mozliwosci
wychodzenia poza teren szkoly przez osoby pelnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepeinoletnie.

3. Przepis: § 55 ust. 1 pkt 8 in fine;

Uczen ma obowiqgzek:

8) dbac¢ o wspolne dobro, tad i porzqdek, w szczegolnosci z troski o
srodowisko naturalne przestrzegac zasad segregacji Smieci, a wy-
rzqgdzone szkody naprawic;

Argumentacja:

Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoScig za szkode wyrzadzong
przez matoletniego uregulowane sa kompleksowo w przepisach
kodeksu cywilnego (art. 415 oraz kolejne), a odpowiedzialnos¢ za
szkody uzalezniona jest m.in. od wieku oraz stanu rozwoju umy-
stowego osoby uczacej si¢, a takze petnionego nadzoru. W zwigz-
ku z kompleksowym uregulowaniem kwestii odpowiedzialnoSci
za szkody w przepisach ustawowych zbednym jest regulowanie
tychze kwestii w statucie szkoty.

Wobec powyzszego wymaga sie derogacji § 55 ust. 1 pkt 8 in fine;
4. Przepis: § 55 ust. 1 pkt 12

Uczen ma obowiqgzek:

12) Wytgczy¢ i umiesci¢ w torbie telefon i inny sprzet elektroniczny

w czasie lekcji 1 innych zajec¢ edukacyjnych.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 u.p.o szkota reguluje warunki wnoszenia
oraz korzystania z telefonow komorkowych oraz innych sprze-
tow elektronicznych na terenie szkoty. Zakaz korzystania z telefo-
nu komorkowego oraz innych urzadzen elektronicznych podczas
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zaje¢ lekcyjnych powinien by¢ respektowany przez osoby uczace
si¢, jednak sprzet ten pozostaje wlasnoScig osoby uczacej sie lub
rodzicow /opiekunow prawnych osoby uczgcej si¢. Koniecznos¢
wylaczenia telefonu komorkowego jest nadmierng ingerencja we
wlasno$¢ oraz wolnos¢ osoby uczacej sie, a takze jest obowigz-
kiem niemozliwym do zweryfikowania, jako ze grono pedagogicz-
ne nie posiada uprawnien do np. korzystania lub przeszukania
telefonu komorkowego lub sprzetu elektronicznego posiadanego
przez osobe uczacy sie.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.
5. Przepis: § 59 ust. 4 pkt 11it. d

4) w zaleznosci od wagi przewinienia uczen zostaje ukarany:
zawieszeniem przez Dyrektora prawa do udziatu w wycieczkach
szkolnych i innych imprezach organizowanych przez szkote.

Argumentacja:

Kary statutowe spowodowane negatywnym zachowaniem oraz
niespetnianiem obowiazkow statutowych nie mogg implikowac
zakazu uczestnictwa uczniow w zajeciach edukacyjnych organi-
zowanych przez szkote zgodnie z art. 109 u.p.o, w tym takze w wy-
cieczkach szkolnych. Organizowanie przez szkoty krajoznawstwa
i turystyki ma na celu m.in. poznawanie panstwa polskiego (lub
innych panstw), jego srodowiska przyrodniczego, tradycji, zabyt-
kow kultury i historii oraz poszerzanie wiedzy z réznych dziedzin
zycia spotecznego, gospodarczego i kulturalnego stosownie do
§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja
2018 roku w sprawie warunkéw i sposobu organizowania przez
publiczne przedszkola, szkoty i placowki krajoznawstwa i turysty-
ki (Dz.U.2018.105).

Wycieczki szkolne stanowia forme realizacji programow dydak-
tycznych i wychowawczych szkoty, daje to mozliwos¢ przekaza-
nia, poszerzenia i utrwalenia wiedzy i umiejetnosci przewidzia-
nych w podstawie programowej. Wykluczenie osoby uczacej sie¢ w
udziale we wycieczce szkolnej narusza prawo do nauki, ktore zo-
stalo zagwarantowane w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP. Z systematy-
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ki ustawy zasadniczej wynika, ze prawo do nauki zaliczone zostato
do praw socjalnych. Wykluczenie ucznia zaje¢ realizowanych w
ramach programu nauczania, a takimi niewatpliwie sg zajecia w
formie wycieczki, jest ograniczeniem prawa do nauki, takim sa-
mym, jakim byloby wykluczenie ucznia z zajec¢ realizowanych w
ramach programu nauczania.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

6. Przepis: § 65 ust. 3 in fine;
Wszystkie formy aktywnosci oceniane sq z wagami od 1 do 6.
Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0 ocenianie z osiggnie¢ edukacyjnych
osoby uczgcej sie polega na podsumowaniu zdobytej wiedzy oraz
umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Nalezy wskaza¢, iz kazda forma sprawdzania wiedzy i umiejetno-
Sci kontroluje speinienie konkretnej czesci wymagan edukacyj-
nych. Ocenianie osoby uczacej si¢ razem na podstawie wag ocen
moze doprowadzi¢ do niesprawiedliwego oceniania. Ocenianie
osoby uczacej sie powinno de facto opierac si¢ na ocenianiu, czy
spelione zostaly poszczegdlne wymagania edukacyjne - wagi
ocen wartosciujace konkretne formy sprawdzania wiedzy i umie-
jetnosci moga doprowadzic do paralizu w tym zakresie, impliku-
jac, iz nawet jesli dane wymagania edukacyjne zostang spetnione
np. w formie (zazwyczaj mniej wartosciowanych) kartkowek, to
beda one traktowane nizej od form wartosciowanych na wyzsza
wage - pomimo tego, ze kazda z tych form sprawdza wymagania
edukacyjne - w mniejszym lub wigkszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

7. Przepis: § 65 ust. 9 pkt 3

3) ocena klasyfikacyjna $rodroczna i roczna wystawiana jest na
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podstawie co najmniej trzech ocen czgstkowych.
Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0 ocenianie z osiggnie¢ edukacyjnych
osoby uczgcej sie polega na podsumowaniu zdobytej wiedzy oraz
umiejetno$ci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Nalezy wskazac¢, iz kazda forma sprawdzania wiedzy i umiejetnosci
kontroluje spetnienie konkretnej czesci wymagan edukacyjnych.
Spehienie wymagan edukacyjnych na poziomie odpowiadajacym
przepisom statutowym, w zakresie wymaganym na ocene¢ pozy-
tywng jest wystarczajace do uzyskania pozytywnej oceny klasyfi-
kacyjne;j.

W zwiazku z powyzszym wymaganie okreslonej liczby ocen do
uzyskania oceny pozytywnej jest niezgodne z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, jako ze wymagane do uzyskania
oceny pozytywnej wymagania edukacyjne mogg by¢ spetnione, t;j.
osoba uczaca si¢ moze wykazac¢ wiedze i umiejetnosci z wymaga-
nych do uzyskania oceny pozytywnej wymagan edukacyjnych w
mniejszej liczbie form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci, szcze-
golnie w przypadku przedmiotoéw z mniejsza podstawg programo-
w3, a w wyniku tego krotszymi wymaganiami edukacyjnymi.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

8. Przepis: § 65 ust. 11

11. Uczen moze podwyzszy¢ nieRorzystny wynik sprawdzianu, pracy
klasowej lub testu kompetencji w ciggu 14 dni po uzyskaniu zgody
nauczyciela prowadzgcego dane zajecia. Podwyzszong ocene na-
uczyciel wpisuje do dziennika elektronicznego.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 1 pkt 1 u.s.o0 ocenianie osiggnie¢ edukacyj-
nych ma charakter biezacy - powinno opierac si¢ na ocenianiu
osoby uczacej sie w stosunku do aktualnie posiadanej wiedzy oraz
umiejetnosci z zakresu wyznaczonych wymagan edukacyjnych.

79|



| Biata Ksiega praworzqdnosci poznanskich szkét

Poprawa lub podwyzszenie oceny z danej formy wiedzy i umiejet-
nosci, tj. wykazanie spetienia wymagan edukacyjnych na zwiek-
szonym poziomie oznacza, iz zgodnie z charakterem oceniania
biezacego osoba uczaca si¢ przyswoita dany material wskazany
wymaganiami edukacyjnymi.

W zwigzku z powyzszym ocena podwyzszona powinna by¢ jedyng
oceng brana pod uwage, jako ze tylko ona stanowi o aktualnym
stanie wiedzy i umiejetno$ci osoby uczgcej si¢, a ocena uzyska-
na poprzednio jest juz nieaktualna, ocenianie osoby uczacej sie
w ujeciu klasyfikacji powodowataby niezgodnos$¢ z rzeczywistym
spetnieniem wymagan edukacyjnych.

Wymaga sie takiego dostosowania przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, azeby grono pedagogiczne oceniato osoby ucza-
ce sie na podstawie spelienia wymagan edukacyjnych, a nie jedy-
nie na podstawie uzyskanych ocen.

9. Przepis: § 65 ust. 13 pkt 2

13. Szkota organizuje wewngtrzszkolne testy Rompetencji uczniow:
2) w klasach drugich i trzecich w zakresie matematyki dwukrotnie
w ciggu roku szkolnego w okresie matur probnych (grudzien lub
styczen) i w drugim semestrze (maj lub czerwiec), a z pozostatych
przedmiotéw nauczanych w zakresie rozszerzonym - tylko w dru-
gim semestrze;

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 pkt 1i 2 u.s.o ocenianie osiggnie¢ edukacyj-
nych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i
postepow w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci
w stosunku do: wymagan okreslonych w podstawie programowej
(-..) oraz wymagan edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w
szkole programéw nauczania. Nalezy pamietac, ze probne arkusze
maturalne przygotowywane s3 bez uwzglednienia wskazanego
powyzej zroznicowania osOb uczacych sie, a ponadto majg one cel
diagnostyczny, wiec nie s3 formg sprawdzania postepow realiza-
cji podstawy programowej oraz programoOw nauczania poprzez
wymagania edukacyjne. Ocenianie ma przekazywac informacje o
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postepach w zakresie osiggnie¢ edukacyjnych. Ocena z prébnego
egzaminu nie daje takich informacji - jest natomiast wiadomoscig
odnosnie tego, jak zostala opanowana przez osobe¢ uczacgy sie w
cato$ci podstawa programowa, cho¢ osoba uczgca si¢ jest ciagle
w trakcie jej realizacji.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze przeliczanie wynikow probnych egza-
minu na ocen¢ szkolng i uwzglednianie jej w ramach biezgcego
ocenianie jest bezpodstawne i narusza przepisy prawa o$wiato-
wego.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

10. Przepis: § 67 ust. 1

1. Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego nalezy w
szczegolnosci bra¢ pod uwage wysitek wktadany przez ucznia
w wywigzywanie sie z obowigzkow wynikajacych ze specyfi-
ki tych zaje¢, a takze systematyczno$¢ udziatu ucznia w za-
jeciach oraz jego aktywnos$¢ w dziataniach podejmowanych
przez szkote na rzecz kultury fizycznej.

Argumentacja:

Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2019.373) - Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego,
techniki, plastyki i muzyki nalezy przede wszystkim brac¢ pod uwage
wysitek wktadany przez ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkow
wynikajgcych ze specyfiki tych zaje¢, a w przypadku wychowania
fizycznego - takze systematyczno$¢ udziatu ucznia w zajeciach oraz
aktywno$¢ ucznia w dziataniach podejmowanych przez szkote na
rzecz kultury fizycznej. Oznacza to, iz zgodnie z literg prawa przy
ustalaniu oceny nie jedynie z wychowania fizycznego, a rowniez
z techniki, plastyki oraz muzyki nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim wysitek wkladany przez osobe uczacg si¢ w lekcje oraz
- w przypadku zaje¢ w-f - systematyczno$¢ udziatu w zajeciach.
§ 32 ust. 3 statutu pomija kwestie innych zasad oceniania w przy-
padku zajec techniki, plastyki oraz muzyki, co implikuje niezgod-
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nos¢ z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu, jako ze materia
ta zostata uregulowana na poziomie rozporzadzenia, aktu prawa
powszechnie obowigzujgcego, nadrzednego w stosunku do aktu
prawa wewnetrznego, jakim jest statut szkoty.
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Rozdzial VI
Statut szkoty VI Liceum Ogélnoksztat-
cacego im. Ignacego Jana Paderew-

skiego - Jan Korczynski
dostepny pod linkiem - https: //www.paderek.poznan.pl /pliki/
statut.pdf

1. Przepis: § 28

7. Rodzice maja obowiazek:

1) wychowywac swoje dzieci w duchu odpowiedzialnosci za siebie i innych ludzi;

2) wychowywac swoje dzieci w sposéb odpowiedzialny i nie zaniedbywac ich;

3) angaiowania sig jako partnerzy w nauczaniu ich dzieci w szkole;

4) przekazywania wszelkich informacji zwigzanych z mozliwoscia osiggnigcia wspdlnych,
(tj. domu i szkoty) celow edukacyjnych;

5) osobiscie wiaczaé sig w 2ycie szkoly ich dziecka i stanowic istotna czgs¢ spotecznosci lokalnej;

6) poswieca¢ swéj czas i uwage swoim dzieciom i ich szkole tak, aby wzmocni¢ ich wysitki
skierowane na osiagniecie okreslonych celéw nauczania;

7) zapewnienia regularnego uczeszczania dziecka na zajgcia szkolne;

8) zapewnienia dziecku warunkéw umotliwiajgcych przygotowanie sig do zaje¢;

9) biezgcego monitorowania postepdw dziecka w nauce, uwag dotyczacych jego zachowania oraz
frekwencji na zajeciach, a takze zaznajamianie si¢ z proponowanymi i ostatecznymi ocenami
$rédrocznymi, rocznymi, koficowymi poprzez korzystanie z dziennika elektronicznego.

Argumentacja:

Wskazujac na zasade¢ legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP
, brak jest podstawy prawnej do stanowienia statucie obowigzkow
rodzicow osob uczacych sie. Wnioskujac z tresci art. 98 ust. 1 pkt 17
ustawy prawo oSwiatowe uznac nalezy, ze ustawodawca w sposob
jasny wypowiedziat si¢ jakich podmiotow obowigzki mozna regulo-
wac w statucie, i bynajmniej nie sg nimi rodzice oséb uczacych sie.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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§ 39. Zasady ubierania sig uczniéw

1. Szkota w zakresie swoich obowigzkéw edukacyjnych i wychowawczych dba o estetyke wygladu
ucznia.

2. Obowigzkiem ucznia jest uczeszczad na zajgcia w stosownym i we wlasciwym stroju.

3. Podczas uroczystosci wynikajacych z ceremoniatu szkolnego, wyj$¢ poza teren szkoty
o charakterze reprezentacyjnym oraz imprez okolicznosciowych, ucznia obowigzuje stréj galowy.

Argumentacja:

Statutodawca postuguje sie nieprecyzyjnymi okresleniami, przez
ktorych uzycie adresat obowigzku - osoba uczaca si¢, nie zna do-
ktadnego wzorca ubioru, konkretnych zasad, lecz jedynie bardzo
ogolny zarys. Praktyka ta stwarza niewielkie mozliwos$ci egzekwo-
wania obowigzku lub prowadzi do naduzy¢.

Zgodnie z art. 99 pkt 3 u.p.o., w statucie obowiazki ucznia mogg by¢
okresSlone w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow
na terenie szkoty lub noszenia na terenie szkoty jednolitego stro-
ju”. Pojecia ,ubierania si¢” nie mozna interpretowac rozszerzaja-
co i rozumie¢ pod nim rowniez ,wygladu ucznia”, w tym ,fryzury,
bizuterii, majkijazu”, w szczegolnosci przy uwzglednieniu, iz w
uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo oSwiatowe projektodaw-
ca wskazat, ze ,w zapisie dotyczgcym przestrzegania zasad ubie-
rania si¢ uczniow na terenie szkotly, zrezygnowano z wyrazenia
dotyczacego dbania o schludny wyglad, kierujac sie zgtaszanym w
tej kwestii przez uczniow, rodzicow i nauczycieli watpliwos$ciami
dotyczgcymi zakresu pojecia »schludny, jako bardzo szeroko ro-
zumiany i nieprecyzyjny”. Jasno wiec podkreslono, ze statuty po
wejsciu w zycie Prawa o§wiatowego nie moga juz okresla¢ zasad
wygladu uczniow.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

2. Przepis: § 43 ust. 2
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2. Ustala sig nastepujace ogoélne kryteria stopni szkolnych:
1) stopien celujacy otrzymuje uczen, ktéry:

a) posiadt wiedze i umiejetnosci okreslone programem nauczania w danej klasie oraz
samodzielnie i twdrczo rozwija wtasne uzdolnienia,

b) biegle postuguje sie zdobytymi wiadomosciami w rozwigzywaniu probleméw teoretycznych
lub praktycznych z programu nauczania danej klasy, proponuje rozwigzanie nietypowe,

c) osigga sukcesy w konkursach i olimpiadach przedmiotowych, zawodach sportowych i innych,
kwalifikujac sie do finatéw na szczeblu wojewddzkim (regionalnym) albo krajowym lub posiada
inne poréwnywalne osiagniecia.

2

stopieri bardzo dobry otrzymuje uczen, ktéry:

opanowat peten zakres wiedzy i umiejetnosci okreslony programem nauczania przedmiotu
w danej klasie oraz sprawnie postuguje sie zdobytymi wiadomosciami, rozwigzuje samodzielnie
problemy teoretyczne i praktyczne ujete programem nauczania, potrafi zastosowac posiadang
wiedze do rozwigzywania zadan i probleméw w nowych sytuacjach;

Argumentacja:

Wskazac¢ nalezy, ze zarowno w przypadku stopnia bardzo dobre-
go, jak rowniez stopnia celujgcego konieczne jest opanowanie w
pelni wiedzy i umiejetnosci okreslonych w programie nauczania
(ktory statutodawca prawdopodobnie myli z wymaganiami edu-
kacyjnymi ustalonymi na podstawie programow nauczania i pod-
stawy programowej), a ]ednoczesme na ocen¢ celujaca konieczny
jest udziat osoby uczacej si¢ w konkursach lub zainteresowanie
jej wiadomoS$ciami wykraczajacymi poza realizowany program
przedmiotu. Odwotujac sie do tresci art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy o
systemie oswiaty, podnieS¢ nalezy, ze wytgcznie wiedza i umiejet-
nosci objete podstawg programowgq dla danego etapu edukacyj-
nego oraz przyjetymi w szkole programami nauczania moze sta-
nowi¢ przedmiot ocen biezacych oraz podsumowania w ramach
klasyfikacji - srodrocznej lub roczne;j.

Wymaga si¢ zmiany ww. przepisOw w ten sposob, aby zakres wy-
magan obejmowat wylgcznie podstawe programowg oraz przyjete
w szkole programy nauczania.

3. Przepis: § 43 ust. 4
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4. W przypadku stosowania wagowego systemu oceniania obowigzujg nastepujgce progi dla oceny

konicoworocznej:

SREDNIA OCENA

Ponizej 1,75 Niedostateczny
0d 1,75 Dopuszczajacy
0d 2,75 Dostateczny
0d 3,75 Dobry
0d 4,75 Bardzo dobry
0d5,5 Celujacy

Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych srodrocznych i rocznych stosujgc
progi Srednich ocen stoi w bezpos$redniej sprzecznosci z art. 44f
ust. 21 3 u.s.0., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na podsumo-
waniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy jasno
wskazujg, iz nalezy podsumowac¢ poziom i postep w opanowaniu
wiadomosci i umiejetnosci o ktorym mowa w art. 44b ust. 3 u.s.o.
Nalezy wskaza¢, iz Srednia nie dokonuje podsumowania w spo-
sob prawidlowy, z uwagi na podanie wylgcznie wartosci liczbowej,
ktora moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu podsumowania, o
ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o0. Co wigcej, uzyskana z wy-
mienionego przeliczenia ocena moze roznic sie od oceny jaka by
wynikala z wymagan okres$lonych w wymaganiach edukacyjnych
okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.o.

Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu.
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Rozdziat VII

Statut szkoty VII Liceum Ogoélno-
ksztalcacego im. Dabrowki - Jan Pie-
nigzek

dostepny pod linkiem - https: / /www.dabrowka.poznan.pl /ima-
ges /Statut-Szkoly-29-09-2020.pdf

1. Przepis: § 7 ust. 14

Dyrektor Szkoty wstrzymuje wykonanie uchwat Rady Pedagogicznej
niezgodnych z przepisami prawa, o czym niezwlocznie informuje
organ prowadzqgcy oraz organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny.
Organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny uchyla uchwate w razie
stwierdzenia jej niezgodno$ci z przepisami prawa. Jego rozstrzy-
gniecie jest ostateczne.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 71 u.p.o Dyrektor Szkoty lub placowki wstrzymu-
je wykonanie uchwal, ale tylko tych, ktore okreslone sg w art. 70
ust. 1 u.p.o. Przepis nie moze wiec wskazywac¢ na wstrzymywanie
innych uchwal, niz te okreslone w art. 70 ust. 1 u.p.o, w ktorych
stwierdzono niezgodno$¢ z prawem.

Kwestie wstrzymywania wykonania uchwat kompleksowo okresla
art. 71 u.p.o, a wobec tego wymaga si¢ derogacji kwestionowanego
przepisu statutu lub wskazania poprzez odestanie wewngtrzsys-
temowe zewnetrzne, gdzie mozna znaleZ¢ stosowne przepisy.

2. Przepis: § 11 ust. 1 pkt 13

1. Uczen ma prawo do:
13) jednorazowego w catym cyklu ksztatcenia powtarzania klasy w
VII Liceum Ogolnoksztatcgcym im. Dgbrowki.

Argumentacja:
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Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie okreslaja ile
razy osoba uczaca si¢ moze powtarzac klase. Kazda osoba uczg-
ca si¢ charakteryzuje si¢ swoimi indywidualnymi cechami oraz
predyspozycjami, ktore wraz z odpowiednim ksztatceniem przez
grono pedagogiczne warunkujg uzyskanie promocji do nastepnej
klasy. Zadaniem szkoty jest ksztalcenie os6b uczacych sig¢, a takze
wspomaganie ich oraz motywowanie do nauki. Szkota, dziatajac
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP nie ma prawa do skreslenia z listy
0s0b uczacych si¢ osoby, ktora powtarza klase wiecej niz raz.

Szkota ma prawo do stosowania kar statutowych wynikajacych z
zachowania osoby uczgcej sie, a takze do stosowania innych insty-
tucji oraz mozliwosci, ktore wprost wynikaja z przepisoOw ustawy.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.

3. Przepis: §12 ust.1pkt 8litaib

8  uczeszcza¢c do  Szkoty w  odpowiednim  stroju:
a) stroj szkolny Ucznia powinien byc estetyczny, skromny, schludny
i czysty, pozwala¢ na bezpieczne poruszanie si¢ w obrebie Szkoty
b) nalezy przestrzegac¢ ogolnie przyjetych w naszej kulturze zasad
odnoszqgcych sie do stroju wymaganego w instytucjach panstwo-
wych (w sytuacjach spornych gtos rozstrzygajgcy ma Wychowawca
klasy)

Argumentacja:

W zakresie § 12 ust. 1 pkt 8 lit. a oraz b nalezy wskazac, iz s to wy-
razenia nieostre, ktore powoduja niemoznos¢ jasnego zakwalifi-
kowania danego ubioru do danej cechy lub okreslenia na zasadzie
rownosci oraz sprawiedliwos$ci. Pozostawia si¢ szeroka swobode
w interpretacji gronu pedagogicznemu, co moze powodowac nie-
sprawiedliwo$¢ oraz nieréwne traktowanie w stosunku do osob
uczacych sie. Przepisy prawa, rowniez wewnetrznego, powinny
by¢ na tyle jasne, azeby w peini mozliwe bylo jego przestrzeganie.
Nalezy rowniez wskazac, iz nie ma jasno przyjetego stroju, ktory
bytby wymagany w instytucjach panstwowych. Jedyng wskazow-
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ka w tym zakresie moze by¢ kwestia nieobyczajnosci okreslona
kodeksem wykroczen. Jednakze w zmieniajacej sie¢ rzeczywisto-
Sci oraz postepujacych zmianach w spoteczenstwie z trudnoscig
moze przyj$¢ jasne zakwalifikowanie ubioru do ubioru nieoby-
czajnego.

Szkota powinna by¢ miejscem, w ktorej osoba uczaca si¢ czuje si¢
bezpiecznie i wygodnie, azeby w peini mozliwym byto wykorzy-
stywanie prowadzonych zaje¢ przedmiotowych oraz czerpanie z
innych celow szkoty.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie jasnego okreslenia przepi-
sow dot. ubioru w przepisach statutowych oraz derogacji kwe-
stionowanego § 12 ust. 1 pkt 8 litaib

4. Przepis: § 12 ust. 1 pkt 8 lit, d

d) na lekcjach wychowania fizycznego obowiqgzuje stroj sportowy
okreslony przez zespot Nauczycieli wychowania fizycznego i za-
twierdzony przez Dyrektora Szkoty

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 3 u.p.o zasady ubioru powinny by¢ jasno
okreslone w statucie szkolnym. Przepisy prawa powszechnego
nie przewiduja wyjatku w zakresie stroju obowigzujacego na zaje-
ciach w-f. Statut szkoty powinien przewidywac¢ wszelkie sytuacje,
w ktorych wymagany jest konkretny ubior.

W zwiazku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu oraz jasnego uregulowania ubioru osob uczacych sie w
statucie szkoty, w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

5. Przepis: § 12 ust. 1 pkt 8 lit. f

f) na uroczystosciach szkolnych i egzaminach obowiqzuje stroj galo-
wy utrzymany w kolorystyce: czern, granat, popiel (szary), biel i btekit
Dziewczeta:  biata lub btekitna jednobarwna bluzka, ciem-
na jednobarwna spodnica (albo sukienka, kostium) o dtugo-
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$ci przewidzianej w Statucie albo wizytowe spodnie  odpo-
wiednie obuwie (z wylgczeniem sportowego, turystycznego itp.)
Chtopcy: biata lub btekitna jednobarwna koszula, ciemne spodnie
wizytowe albo garnitur odpowiednie obuwie (z wytgczeniem spor-
towego, turystycznego itp.)

Argumentacja:

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy s3a rOwni wobec prawa,
wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez organy wiadzy
publicznej, a nadto nikt nie moze by¢ dyskryminowany z jakiego-
kolwiek powodu oraz jakiejkolwiek przyczyny. Ponadto, zgodnie
z art. 33 Konstytucji RP zapewnia sie rownos$¢ kobiet i mezczyzn.

Przepis statutu bezposrednio ingeruje zar6wno w wolno$¢ osob
uczacych sie, famigc w ten sposob art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji
RP, a takze dyskryminuje ze wzgledu na ptec¢ okreslajac, iz kobieta
moze nosi¢ jedynie okreslone typy ubran, a me¢zczyzna inne.

Przepisy regulujgce stroj galowy powinny przewidywac jego ogol-
ne cechy - kolor, krdj czy charakter, nie ingerujac bezposrednio
w rodzaj ubioru, co mog}oby powodowac nadmierng mgerenqq
w wolno$¢ osob uczacych sig, jako ze kazda osoba uczaca si¢ ma
prawo zaréwno do ubioru spodni, sukienki, spodnicy oraz jakiego-
kolwiek innego stroju.

W zwigzku z powyzszym, wymaga si¢ dostosowania przepisow
statutu.

6. §12ust.1pkt9

9) podczas zajec¢ edukacyjnych wytqgczyc i schowac do plecaka albo
torby telefon komorkowy lub inne urzagdzenia elektroniczne, chyba
ze nauczyciel zezwoli na korzystanie z nich w celach dydaktycznych
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Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 u.p.o szkota reguluje warunki wnoszenia
oraz korzystania z telefonéw komorkowych oraz innych sprze-
tow elektronicznych na terenie szkoty. Zakaz korzystania z telefo-
nu komorkowego oraz innych urzadzen elektronicznych podczas
zajec lekeyjnych powinien by¢ respektowany przez osoby uczace
si¢, jednak sprzet ten pozostaje wlasno$cig osoby uczacej sie lub
rodzicow /opiekundéw prawnych osoby uczacej si¢. Koniecznos¢
wylgczenia telefonu komorkowego jest nadmierng ingerencja we
wlasno$¢ oraz wolno§¢ osoby uczacej sie, a takze jest obowiagz-
kiem niemozliwym do zweryfikowania, jako ze grono pedagogicz-
ne nie posiada uprawnien do np. korzystania lub przeszukania
telefonu komorkowego lub sprzetu elektronicznego posiadanego
przez osobe¢ uczacy si¢, a takze plecaka osoby uczacej sie.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.

7. §12 ust.1pkt 10

10) uszanowac prywatnosc¢ innych: a) Uczen nie ma prawa bez zgody
Nauczyciela, Pracownika Szkoty i innego Ucznia nagrywac go, fil-
mowac 1 fotografowac

Argumentacja:

Zakaz nagrywania zaje¢ lekcyjnych, w tym grona pedagogicznego
nie ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Nale-
zy wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzystany do
osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia wiado-
mosci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez szkote
nie moze by¢ réwnoznaczny z brakiem mozliwosci prowadzenia
elektronicznego zapisu lekcji, gdyz sama ta czynno$¢ nie naru-
sza dobr osobistych okreslonych w art. 23 i 24 k.c., a takze nie
stoi w sprzecznosci z art. 81 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2022.2509), bowiem nauczyciel petni funkcje
publiczng - zatrudniony jest w jednostce organizacyjnej dyspo-
nujacej Srodkami publicznymi, ktora wykonuje zadania publiczne.

W zwiazku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
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przepisu w zakresie grona pedagogicznego.

8. Przepis: § 12 ust. 4

4. Uczen petnoletni ma obowigzek powiadomic¢ Szkote w przypadku
nieobecnosci spowodowanej chorobg dtuzszg niz 3 dni najpozniej w
3. dniu swojej nieobecnosci. Jesli nie moze tego uczyni¢, informacje
przekazujq Rodzice.

Argumentacja:

Nalezy wskazac, iz wskazanego wyzej obowigzku nie wymaga sie
od niepelnoletnich os6b uczacych si¢ oraz ich rodzicow /opieku-
now prawnych. Wobec tego przepis bezposrednio dyskryminuje
pelnoletnie osoby uczace si¢ ze wzgledu na ich wiek oraz peina
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zgodnie z art. 10 i 11 k.c. Zgod-
nie z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi w Polsce zakazuje
si¢ dyskryminacji kogokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny. Zasady
usprawiedliwiania si¢ w szkole powinny by¢ rowne dla wszystkich
0s0b uczacych sie z ta roznicg, iz w imieniu osob niepetnoletnich
usprawiedliwien dokonujg ich rodzice lub opiekunowie prawni.
Nalezy wskazac, iz pe}noletme osoby uczgce sie posiadajg peina
zdolno$§¢ do czynnoSci prawnych same skladaja o$wiadczenia
woli, nabywaja oraz zbywaja swoje prawa i obowigzki oraz odpo-
Wladaja w swoim wlasnym imieniu.

W zwiazku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu lub ustanowienia takiego wymogu od wszystkich osob
uczacych sie w szkole.

9. Przepis: § 12 ust. 5

5. Uczen nie ma prawa samowolnie opuszczac terenu Szkoty. W ta-
kich przypadkach godziny te pozostang nieusprawiedliwione. Uczen
w przypadku pierwszego takiego czynu otrzymuje uwage 18 Nauczy-
ciela lub Wychowawcy, drugiego - nagane Wychowawcy, trzeciego
- Dyrektora Szkoty, w przypadku kolejnego - Rady Pedagogicznej

Argumentacja:
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Osoby niepelnoletnie, ktore znajdujg si¢ na terenie szkoty pozo-
staja pod pelng opiekg grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajduja sie¢ pod wtadza rodzi-
cielskg - rodzice pelnig nad nimi opieke i ponoszg odpowiedzial-
nos¢. W trakcie zajec¢ lekcyjnych opieka oraz nadzor sa czasowo
przekazywane przez rodzicow/opiekunoéw prawnych na grono
pedagogiczne.

Obowigzek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
do wszystkich osob uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwigzku z powyzszym osoby niepeinoletnie opuszczajace teren
szkoty w czasie przerwy muszg liczy¢ si¢ z ewentualnymi karami
statutowymi.

W przypadku osob petnoletnich, posiadajacych peing zdolnos¢ do
czynnoSci prawnych oraz brak wladzy rodzicielskiej swoich rodzi-
cow /opiekunow prawnych moga opuscic¢ teren szkoty samodziel-
nie i na wilasne ryzyko. Zadaniem os6b dyzurujacych jest przede
wszystkim o bezpieczenstwo wszystkich osob uczacych sig, co
bytoby niemozliwe w przypadku zapewnienia bezpieczenstwa
osobie petnoletniej samodzielnie i mimowolnie opuszczajacej te-
ren szkoty.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz osoby niepetnoletnie majg prawo
opusci¢ samodzielnie teren szkoly w przypadku koniecznoSci
wczesniejszego wyjscia z zaje¢ lekcyjnych na podstawie uspra-
wiedliwienia. Osoby te majgq pelne prawo do opuszczenia terenu
szkoty oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z
43 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
- Kodeksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie¢ dostosowania przepisOw statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujacym poprzez uwzglednienie mozliwosci
wychodzenia poza teren szkoty przez osoby petnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepetnoletnie.
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10. Przepis: § 13 ust. 2

2. Rodzice Uczniow majg obowigzek:
1) powiadomic¢ Szkote w przypadku nieobecnosci spowodowanej cho-
robg dtuzszqg niz 3 dni najpdzniej w 3. dniu nieobecnosci dziecka, 19
2) utrzymywac kontakt z Wychowawcg klasy,
3) informowac¢ Wychowawce Rklasy o istotnych problemach majq-
cych wpltyw na nauke, zdrowie i bezpieczenstwo wtasnego dziecka
oraz innych osdb, 4) na biezgco monitorowac postepy i frekwen-
cje dziecka w e-dzienniku; usprawiedliwia¢ w e-dzienniku nie-
obecnosci najpdzniej w terminie 5 dni od dnia powrotu Ucznia na
zajecia (usprawiedliwienie musi zawiera¢ powodd nieobecnosci),
5) w Szkole obowigzuje e-dziennik, w ktérym Rodzic ma obowigzek
na biezgco monitorowac zapisy i wiadomosci (zasady korzystania z
e-dziennika uregulowane sqg w § 37).

Argumentacja:

Obowigzki rodzicow osob uczacych si¢ zostaly kompleksowo ure-
gulowane w art. 40 u.p.o, a szkota zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
nie ma prawa do rozszerzania zamknietego katalogu obowigzkow
rodzicow osob uczacych sig, jako ze nie otrzymata takiej kompe-
tencji przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

W zwiagzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

11. Przepis: § 29 ust. 1 pkt1lit. e

e) aktywno$¢ podczas lekcji 1 innych zaje¢ zwigzanych z przedmio-
tem okresla Przedmiotowe Ocenianie, zwane dalej PO

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 8 u.p.o szczegdtowe warunki i sposo-
by oceniania powinny znajdowa¢ si¢ w statucie szkoty. Szko-
ta, dzialajac - zgodnie z art. 7 Konstytucji RP - w granicach
i na podstawie prawa, nie ma kompetencji do okreSlania
norm kompetencyjnych ani do przekazywania udzielonych
jej kompetencji - w tym wypadku gronu pedagogicznemu.
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W zwiazku z powyzszym wszelkie kwestie okreslone w PO powin-
ny zosta¢ okreSlone w przepisach statutowych, z pominigeciem
obowigzkow grona pedagogicznego okreslonych w art. 44b ust. 8
u.s.o.

12. Przepis: § 29 ust. 1 pkt 2 lit. a

2) pisemne  prace  kontrolne  (we  wszystkich  ter-
minach)?]odbywajq sie wg nastepujacych zasad:
a) praca przekrojowa w klasie maturalnej obejmujgca zagadnienia
realizowane w okresie ponad roku nauki, w tym diagnoza termin
na wpisanie oceny do e-dziennika wynosi 14 dni, termin dla jezy-
ka polskiego moze by¢ wydtuzony do 21 dni w przypadku diagnozy
maturalnej z przedmiotéw na poziomie rozszerzonym prace nale-
2y ocenic przed terminem ztoZenia deklaracji ostatecznej, chyba ze
diagnoza pisana byta po terminie jej ztozenia

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 pkt 1i 2 u.s.o ocenianie osiggnie¢ edukacyj-
nych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i
postepow w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci
w stosunku do: wymagan okreslonych w podstawie programowe;j
(-..) oraz wymagan edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w
szkole programéw nauczania. Nalezy pamietac, ze probne arkusze
maturalne przygotowywane s3 bez uwzglednienia wskazanego
powyzej zroznicowania osob uczgcych sig, a ponadto maja one cel
diagnostyczny, wiec nie s3 forma sprawdzania postepow realiza-
cji podstawy programowej oraz programOw nauczania poprzez
wymagania edukacyjne. Ocenianie ma przekazywac informacje o
postepach w zakresie osiggnie¢ edukacyjnych. Ocena z prébnego
egzaminu nie daje takich informacji - jest natomiast wiadomoscia
odno$nie tego, jak zostala opanowana przez osobe uczaca sie w
catosci podstawa programowa, cho¢ osoba uczaca si¢ jest ciagle
w trakcie jej realizacji.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze przeliczanie wynikow probnych egza-

minu na ocene szkolng i uwzglednianie jej w ramach biezacego
oceniania jest bezpodstawne i narusza przepisy prawa oswiato-
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wego.
Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

13. Przepis: § 29 ust. 1 pkt 9

9) w przypadku nieuczestniczenia w sprawdzianie lub pracy kla-
sowej, bez wzgledu na przyczyny, Uczen ma obowigzek poddania
sie formie sprawdzania osiggnie¢ w trybie okreslonym przez Na-
uczyciela i w terminie okreslonym w PO; niepoddanie sie tej formie
sprawdzenia wiedzy w wyznaczonym terminie skutkuje otrzyma-
niem zapisu ,,0” w e-dzienniku o wartosci 0,001,

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0 osoba uczgca si¢ jest oceniana z
osiggnie¢ edukacyjnych na podstawie wiedzy i umiejetnoSci
z wymagan edukacyjnych, okresSlonych na podstawie podsta-
wy programowej oraz programu nauczania. Ocenienie osoby
uczacej si¢ w przypadku, w ktorej nie doszto do sprawdzenia jej
wiedzy oraz umiejetnosci nie spetnia celow okreslonych prze-
pisami ustawy, jako ze zgodnie z u.s.0 osobg uczacg sie mozna
oceni¢ jedynie na podstawie wykazanej wiedzy oraz umiejetnosci.
Nieobecno§¢  osoby  uczacej sie oznacza  koniecz-
nos¢ zbadania jej wiedzy i wumiejetnosci w  in-
nym terminie uzgodnionym pomiedzy stronami.
W zwigzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

14. Przepis: § 19 ust. 1 pkt 10

10) niedopuszczalne jest poprawianie ocen na tydzien przed klasyfi-
kacjq roczng; dopuszcza sie poprawe oceny z jednego sprawdzianu,
chyba ze bedzie miata miejsce sytuacja szczegélna zwigzana ze sta-
nem zdrowia Ucznia lub sytuacjg losowgq,

Argumentacja:

Nalezy wskazac, iz przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
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nie wyznaczaja terminu, w ktorym osoba uczaca si¢ moze wyka-
zac swoja wiedze i umiejetnosci z wymagan edukacyjnych. Skoro
szkota wyznacza okreslony termin, w ktorym wystawia si¢ oce-
ny klasyfikacyjne $rodroczne lub roczne, to do tego czasu osoba
uczaca sie powinna moc udowodni¢ spetnienie okreslonych wy-
magan edukacyjnych, zgodnie z art. 44b ust. 5 pkt 5 u.s.o.

Naturalnie osoba uczaca si¢ powinna wykazywac spetnienie po-
szczegolnych wymagan edukacyjnych przez caly okres edukacyj-
ny, jednakze brak mozliwoSci wykazania wiedzy i umiejetnos$ci
przed klasyfikacja moze spowodowac¢ niezgodne ze stanem fak-
tycznym ocenienie osoby uczacej si¢ w klasyfikacji rocznej lub
Srodroczne;j.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.

15. Przepis: § 19 ust. 1 pkt 11

11) poprawiona ocena odnotowywana jest w e-dzienniku obok po-
przedniej (wartos¢ jest Sredniq z obu ocen),

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 1 pkt 1 u.s.o0 ocenianie osiggnie¢ edukacyj-
nych ma charakter biezacy - powinno opierac si¢ na ocenianiu
osoby uczacej sie w stosunku do aktualnie posiadanej wiedzy oraz
umiejetnosci z zakresu wyznaczonych wymagan edukacyjnych.
Poprawa lub podwyzszenie oceny z danej formy wiedzy i umiejet-
nosci, tj. wykazanie spetnienia wymagan edukacyjnych na zwiek-
szonym poziomie oznacza, iz zgodnie z charakterem oceniania
biezacego osoba uczaca si¢ przyswoila dany materiat wskazany
wymaganiami edukacyjnymi.

W zwigzku z powyzszym ocena podwyzszona powinna by¢ jedyna
oceng brang pod uwage, jako zZe tylko ona stanowi o aktualnym
stanie wiedzy i umiejetnoSci osoby uczacej si¢, a ocena uzyska-
na poprzednio jest juz nieaktualna, ocenianie osoby uczacej sie
w ujeciu klasyfikacji powodowataby niezgodnos¢ z rzeczywistym
spetnieniem wymagan edukacyjnych.
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Wymaga sie takiego dostosowania przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, azeby grono pedagogiczne oceniato osoby uczg-
ce si¢ na podstawie spelienia wymagan edukacyjnych, a nie jedy-
nie na podstawie uzyskanych ocen.

16. Przepis: § 19 ust. 2 pkt 8

8) w przypadku uzyskania przez Ucznia niedostatecznej oceny kla-
syfikacyjnej Srodrocznej Nauczyciel, ktory wystawit ocene, moze
zazqdac zaliczenia materiatu programowego (objetego sprawdzia-
nem), z ktorego Uczen otrzymat ocene niedostateczng, o ile wymdg
taki znajduje sie w zapisach Przedmiotowego Oceniania,

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44f ust. 2 u.s.o - Klasyfikacja Srodroczna polega na
okresowym podsumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia z zajec
edukacyjnych i zachowania ucznia oraz ustaleniu $rdédrocznych
ocen klasyfikacyjnych z tych zajec¢ i Srodrocznej oceny klasyfikacyj-
nej zachowania. Klasyfikacje $rddroczng przeprowadza sie co naj-
mniej raz w ciggu roku szkolnego, w terminie okreslonym w statucie
szkoty.

Wobec tego klasyfikacja srodroczna ma na celu jedynie poinfor-
mowanie osoby uczjcej si¢ o jej postepach w nauce oraz wska-
zanie, na ktorych elementach osoba uczaca si¢ powinna bardziej
si¢ skupi¢. Klasyfikacja $srodroczna nie Swiadczy o uniemozliwie-
niu lub utrudnieniu kontynuowania nauki w klasie programowo
wyzszej, o tym Swiadczylaby ocena niedostateczna w klasyfikacji
rocznej. Osoba uczaca si¢ nie ma obowigzku poprawiania oceny
uzyskanej w klasyfikacji srodrocznej, ktora nie musi mie¢ nawet
formy oceniania klasyfikacji rocznej tj. skali ocen 1-6, w przeci-
wienstwie do klasyfikacji rocznej, w przypadku ktorej, jesli osoba
uczgca si¢ uzyska ocen¢ niedostateczng, to w celu uzyskania pro-
mocji do klasy programowo wyzszej lub ukonczenia szkoty jest zo-
bowigzana do egzaminu poprawkowego, zgodnie z art. 44m u.s.o.

Wymaga si¢ derogacji przepisu stanowigcego o koniecznos$ci
uzupetnienia brakow wynikajacych z klasyfikacji srodrocznej do
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okreslonego terminu - obowigzek poprawy istnieje zgodnie z u.s.o
tylko w wyniku klasyfikacji rocznej, a klasyfikacja srodroczna ma
na celu jedynie informowanie osoby uczgcej sie o jego postepach
w nauce, co moze by¢ potrzebne do uzyskania lepszych wynikow
w klasyfikacji roczne;.

W zakresie Przedmiotowego Oceniania wskazuje na pkt 11.
17. Przepis: § 38

Przedmiotowe Ocenianie

Przedmiotowe Ocenianie (PO) ustalane jest na podstawie zapisow
Statutu o Wewngtrzszkolnym Ocenianiu. Na poczgtku roku szkol-
nego Nauczyciele wyjasniajg Uczniom ujete w PO obowigzujgce za-
sady oceniania oraz przesytaja je przez e-dziennik Uczniom i Ro-
dzicom.

Argumentacja:

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu, w zwigzku z
argumentacjg wskazang w pkt 11.

18. Przepis: § 40 ust. 5

5. Oprocz wymienionych kar Uczen moze zosta¢ zobowigzany do
wykonania prac na rzecz Szkoty, w zaleznosci od przewinienia.

Argumentacja:

Kwestia prac porzadkowych jako srodek wychowawczy dla oso6b
uczacych sie zostat kompleksowo okreslony w art. 4 ust. 4 Ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 roku o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz.U.2022.1700). Przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego
nie przewiduja innej mozliwoSci stosowania kar takiego rodzaju
przez Dyrektora.

W zwigzku z powyzszym wymaga si¢ derogacji kwestionowane-
go przepisu lub odwotania wewnatrzsystemowego zewnetrznego
do ww. ustawy, jako ze przepis statutu nie okresla podstawowych
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przestanek stosowania kar porzadkowych, wynikajgcych z ustawy,
co moze implikowa¢ dowolnos¢ ich stosowania.

105






VIII Liceum
Ogolnoksztatcace im.
Adama

Mickiewicza



| Biata Ksiega praworzqdnosci poznanskich szkét

Rozdziat VIII
Statut szkoty VIII Liceum Ogoélno-
ksztatcagcego im. Adama Mickiewicza -

Jan Korczynski

dostepny pod linkiem - http: //www.lo8.poznan.pl/sub,pl,sta-
tut8lo.html

1. Przepis: § 27 ust. 5

5. Zasady korzystania z biblioteki okresla requlamin biblioteki, ktory
jest odrebnym dokumentem.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 23 ustawy prawo o$wiatowe, sta-
tut okres$la organizacje biblioteki szkolnej oraz warunki i zakres
wspotpracy biblioteki szkolnej z uczniami, nauczycielami i rodzi-
cami oraz innymi bibliotekami. W zwigzku z powyzszym wymo-
giem, regulacja w powyzszym zakresie nie moze by¢ umieszczona
w innym dokumencie niz statut. Jednoczes$nie nie sposob opowie-
dziec¢ si¢ za ewentualnym stanowiskiem, ze dokument ten stanowi
zalacznik do statutu, gdyz sama tre$¢ komentowanego postano-
wienia statutu wspomina, ze regulamin biblioteki stanowi odre¢b-
ny dokument, wi¢c nie jest elementem statutu.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
2. Przepis: § 51 ust. 91it. d
9) wrazie koniecznosci zwolnienia z lekcji w trakcie dnia zaje¢

przedtozy¢ wychowawcy lub nauczycielowi czasowo go zastepujg-
cemu:
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d) w sytuacjach szczegdlnych — uczen nieposiadajgcy wypetnione-
go formularza zwolnienia ma obowigzek powiadomic rodzica o ko-
niecznosci niezwtocznego kontaktu telefonicznego z sekretariatem
Liceum w celu uzyskania zgody przedstawiciela dyrekcji lub wycho-
wawcy na opuszczenie szkoty. Po powrocie do szkoty niezwtocznie
dostarcza wychowawcy wypetniony druk zwolnienia,

Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze regulacja nie réznicuje sytuacji petnoletnich
0s0b uczacych si¢ i zgodnie z jej treSciag normatywna rowniez pet-
noletnia osoba ma obowigzek poinformowania rodzica, pomimo
ze ten nie posiada nad nig wtadzy rodzicielskiej (vide art. 92 KRO),
a sama osoba petnoletnia jest zdolna do samodzielnego kreowania
swojej sytuacji prawnej (vide art. 11 KC).

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
3. Przepis: § 51 pkt 12

12) przestrzega¢ wewngtrzszkolnych zasad dotyczqgcych stroju
ucznia Liceum:

a) stroj codzienny ucznia jest dowolny, moze podkreslac jego osobo-
wos¢, przy zachowaniu nastepujgcych ustalen:

- w doborze ubioru, rodzaju fryzury, bizuterii i makijazu nalezy
zachowac¢ umiar,

- pamietac, ze szkota jest miejscem pracy, co oznacza, ze wyglad
ucznia powinien by¢ schludny i niewyzywajqcy,

- (uchylony)

- nalezy przestrzegac zasad higieny osobistej,

- wyglgd ucznia nie moze mie¢ wptywu na oceny z przedmiotu,
- uwagi nauczyciela dotyczqgce niewtasciwego wyglgdu ucznia
powinny by¢ kierowane do niego indywidualnie,

b) na uroczystosciach szkolnych - rozpoczecia roku szkolnego, Dnia
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Patrona, spotkania optatkowego, pozegnania absolwentow, za-
konczenia roku obowigzuje elegancki ubior:

- dziewczeta - jasna bluzka, ciemna spddnica / sukienka lub ciem-
ne spodnie,

- chtopcy - jasna koszula, ciemne spodnie lub ciemny garnitur,

- (uchylony)
Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 pkt 3 u.p.o., w statucie obowigzki ucznia mogg by¢
okreslone w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow
na terenie szkoty lub noszenia na terenie szkoty jednolitego stro-
ju”. Pojecia ,ubierania si¢” nie mozna interpretowac rozszerzaja-
cego i rozumie¢ pod nim rowniez ,wygladu ucznia”, w tym ,fryzu-
ry, bizuterii, majkijazu”, w szczegolnosci przy uwzglednieniu, iz w
uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o$Swiatowe projektodaw-
ca wskazat, ze ,w zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubie-
rania si¢ uczniow na terenie szkoly, zrezygnowano z wyrazenia
dotyczacego dbania o schludny wyglad, kierujac sie zgtaszanym w
tej kwestii przez uczniow, rodzicow i nauczycieli watpliwosciami
dotyczacymi zakresu pojecia »schludny, jako bardzo szeroko ro-
zumiany i nieprecyzyjny”. Jasno wiec podkreslono, ze statuty po
wejsciu w zycie Prawa oSwiatowego nie moga juz okresla¢ zasad
wygladu uczniow.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

4. Przepis: § 51 pkt 13

13) przestrzegac¢ zakazu korzystania w czasie zaje¢ dydaktycznych i
uroczystosci szkolnych z telefondw komdrkowych i innych urzqdzen
elektronicznych, np. aparatéw fotograficznych, dyktafonow, kamer,
odtwarzaczy multimedialnych, chyba ze nauczyciel postanowi ina-
czej.
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Argumentacja:

Regulacja nie zawiera rozroznienia czynnosci nagrywania audio i
wideo na nagrywanie nauczyciela petnigcego funkcje publiczne i
nagrywanie innych osob postronnych, bedacymi osobami fizycz-
nymi. Wymienione przypadki bedace przedmiotem rozroznienia
sa znacznie odmienne wzgledem siebie pod wzgledem kwalifi-
kacji prawnej czynu, jego karalnosci jak i ochrony prawnej dobr
osoby fizycznej, ktora jest nagrywana. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
nagrywanie rozmowy, ktorej jesteSmy uczestnikiem, przy czym
rozmowa odbywa si¢ pomiedzy osobami fizycznymi (uczniami)
moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych okreslonych w art. 23
KC. Jednakze, w przypadku nagrywania wypowiedzi nauczyciela
pelnigcego obowigzki przybiera bardzo odmienng kwalifikacje, z
uwagi na fakt, iz uzyskanie zgody na nagrywanie nauczyciela nie
ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Nalezy
wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzystany do oso-
bistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia wiadomosci
omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez nauczyciela
nie moze by¢ rownoznaczny z brakiem mozliwo$ci nagrywania go,
gdyz sama ta czynno$¢ nie narusza dobr osobistych okreslonych
w art. 23 i 24 ustawy Kodeks cywilny, a takze nie stoi w sprzecz-
nosci z art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Szkota jest miejscem publicznym i nie ma podstaw, aby ograniczac
mozliwo$¢ dokumentowania przez uczniow co dzieje si¢ na jej te-
renie, a wrecz mogloby to prowadzi¢ do naduzy¢ w przypadku
stosowania na terenie szkoty przemocy (nie mozna bytoby wtedy
udowodnic kto jest sprawca przemocy).

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

5. Przepis: § 54 ust. 4 pkt 11it. d i pkt 2 lit. d

4. Formy kar:
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1) stosowanych przez wychowawce:

d) czasowe zawieszenie prawa do petnienia funkcji spotecznych 1
reprezentacyjnych na rzecz klasy (wychowawca przed natozeniem
kary winien uzyskac opinie uczniow danej klasy)

2) stosowanych przez Dyrektora i Rade Pedagogiczng:

d) czasowe zawieszenie prawa do petnienia funkcji spotecznych i re-
prezentacyjnych na rzecz Liceum (Dyrektor przed natozeniem kary
winien uzyskac opinig Szkolnej Rady Uczniowskiej),

Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze wybor reprezentantoOw osob uczacych sie, w
szczegolnos$ci w ramach organow samorzadu uczniowskiego lezy
w gestii wylgcznie tychze osob, nie za$ grona pedagogicznego.
Brak prawnej kompetencji do decydowania o sktadzie organow
reprezentacji skutecznie uniemozliwia ingerencje grona pedago-
gicznego w ich sktad.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

5. O kazdej przyznanej uczniowi karze wychowawca informuje jego
rodzicow.

Argumentacja:
Zauwaza sie, ze regulacja nie roznicuje sytuacji prawnej osob pet-
noletnich i niepeinoletnich. W przypadku oséb pelnoletnich, z
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uwagi na wygasniecie statusu przedstawiciela ustawowego dziec-
ka, rodzica (art. 98 § 1 w zw. z art. 92 k.r.0.) rodzic nie posiada
uprawnienia do uzyskania informacji o natozonej karze z uwagi
na brak podstawy prawnej. Z tego wzgledu konieczne jest dosto-
sowanie regulacji poprzez ograniczenie zakresu informowania o
natozonej karze wytgcznie rodzicow niepetnoletnich oso6b ucza-
cych sie.

6. Przepis: § 56 ust. 4

4. Szczegotowe kryteria oceniania osiggnie¢ edukacyjnych ucznia
ustala sie wspolnie dla danych zaje¢ edukacyjnych w ramach ze-
spotow przedmiotowych jako Przedmiotowy system oceniania, ktory
zawarty jest w odrebnym dokumencie. Ustalone w ten sposob kry-
teria sq obowiqgzujgce dla wszystkich nauczycieli uczgcych danego
przedmiotu.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie oSwiaty, wewngtrz-
szkolne zasady oceniania okresla statut. Z uwagi na to, brak jest
mozliwos$ci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w czeSci, w dokumentach znajdujacych si¢ poza statu-
tem.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

7. Przepis: § 60

1. Oceny sq jawne dla ucznia i jego rodzicow.Na wniosek ucznia lub
jego rodzicow sprawdzone i ocenione pisemne prace kontrolne oraz
inna dokumentacja dotyczgca oceniania ucznia jest udostepnia-
na do wglgdu uczniowi lub jego rodzicom, na zasadach ustalonych
przez nauczyciela na poczqtku roku szkolnego.

Zgodnie z art. 44e ust. 4 Ustawy o systemie oswiaty sprawdzone 1
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ocenione prace pisemne zostajg udostepnione uczniowi i jego ro-
dzicom.

Argumentacja:

Przepis prawa nie zawiera postanowien o postaci udostepnienia
do wgladu, o wgladzie do sprawdzonych i ocenionych prac. Prze-
pis ustawowy jasno stwierdza o udostepnieniu pracy - ma on wiec
charakter bezwzgledny. Jesli praca zawiera dane osobowe, to sa
to dane osobowe ucznia, ktory dang prace wykonywat, nie znajdu-
ja wobec tego zastosowania przepisy dotyczgce ochrony danych
osobowych, jako ze sa to dane osoby, ktora dang prace otrzymu-
je lub rodzicow tej osoby. Praca jest rowniez wykorzystywana do
prywatnych celow i potrzeb ucznia i rodzicoOw - m.in umozliwia to
rzetelng poprawe btedow, ktorych dokonat uczen, a zatem przy-
biera to posta¢ poprawy ucznia, co zgodne jest z art. 44b ust. 5 pkt
1 oraz 2 u.s.o. Dodatkowo art. 44e ust. 7 u.s.o moéwi, iz to szkota
okresla sposob udostepniania prac uczniowi. Udostepnienie prac
nie jest - i nie powinno by¢ - troska rodzicow i uczniow. Spo-
sob udostepniania prac powinien by¢ wobec tego najdogodniejszy
dla ucznioéw i rodzicow i powinien by¢ powszechnie akceptowa-
ny w spotecznosci szkolnej. Nie ma natomiast takiej mozliwoSci
aby szkota udostepniata prace tylko i wylgcznie na terenie szkoty
- przepis jasno stwierdza konieczno$¢ udostepniania prac pisem-
nych bez okreslenia terminu w jakim dana praca musi zosta¢ udo-
stepniona - art. 44e ust. 7 u.s.o okresla tylko sposob udostepnienia
tych prac, nie okresla natomiast terminu. Prace ucznia powinny
by¢ wobec tego udostepniane zawsze - niezaleznie od terminu.
Do kwestii udostepniania prac odnosito si¢ rowniez Ministerstwo
Edukacji Narodowej[2], ktore stwierdza, iz uczen ijego rodzice nie
musza zwracac si¢ do nauczyciela w sprawie udostepnienia prac,
a powinien to zrobi¢ sam nauczyciel. Udostepnienie pracy ma stu-
zy¢ miedzy innymi temu, aby uczen miatl Swiadomo$¢ popetio-
nych btedow i ich poprawy, co stuzy¢ ma uczniowi do osiggania
postepOw w nauce i motywowania go do dalszej pracy, zgodnie
z art. 44b ust. 5 pkt 2, 3 i 4. Forma udostepnienia wedlug MEN
powinna by¢ jak najszybsza i najdogodniejsza np. ,przekazanie
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zainteresowanym oryginalu pracy lub jego kopii, udostepnienie
pracy do domu z prosba o zwrot pracy podpisanej przez rodzicow
itd.”, a dodatkowo MEN stwierdza, iz udostepnienie prac tylko na
terenie szkoty ,nie spelnia warunku swobodnego dostepu rodzi-
cow ucznia do informacji o postepach i trudnosciach w nauce ich
dziecka.”

Wymaga si¢ modyfikacji przepisu poprzez uregulowanie mozli-
wosci udostepniania prac w zakresie szerszym niz do wgladu.

8. Przepis: § 65 ust. 3

1. Srednia wazona $rédroczna jest podstawq do wystawienia §rod-
rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych z uwzglednie-
niem nastepujgcych progow:

1) ponizej 1,7 - niedostateczny,

2) minimum 1,7 - dopuszczajacy,

3) minimum 2,6 - dostateczny,

4) minimum 3,6 — dobry,

5) minimum 4,6 —bardzo dobry,

6) minimum 5,4 - celujgcy.

§ 67 ust. 2

2. Srednia wazona roczna jest podstawq do wystawienia rocznej
oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych z uwzglednieniem na-
stepujacych progow:

1) ponizej 1,7 — niedostateczny, 2) minimum 1,7 - dopuszczajgcy, 3)
minimum 2,6 - dostateczny, 4) minimum 3,6 - dobry,

5) minimum 4,6 - bardzo dobry,
6) minimum 5,4 - celujqgcy.
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Warunkiem wystawienia pozytywnej oceny rocznej musi byc
uzyskanie sredniej wazonej w wysokosci co najmniej 1,7 w kazdym
potroczu. W przypadku oceny niedostatecznej po%’roczne] uczen ma
obowigzek zaliczenia tresci programowych z wynikiem pozytyw-
nym, tzn. takim, ktéremu zostanie przypisana wartos¢ sredniej
wazonej co najmniej w wysokosci 1,7. Zaliczenie to powinno by¢
odnotowane w dzienniku lekcyjnym przez nauczyciela.

Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $rodrocznych i rocznych stosujac
progi srednich ocen stoi w bezposredniej sprzecznosci z art. 44f
ust. 2 i 3 u.s.o0., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na podsumo-
waniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy jasno
wskazuja, iz nalezy podsumowac poziom i postep w opanowaniu
wiadomosci i umiejetnosci o ktorym mowa w art. 44b ust. 3 u.s.o.
Nalezy wskaza¢, iz $rednia nie dokonuje podsumowania w spo-
sob prawidlowy, z uwagi na podanie wylgcznie wartosci liczbowe;j,
ktora moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu podsumowania, o
ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o. Co wiecej, uzyskana z wy-
mienionego przeliczenia ocena moze roznic si¢ od oceny jaka by
wynikata z wymagan okreslonych w wymaganiach edukacyjnych
okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.o.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

Roczne oceny klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych - kryteria na
poszczegolne stopnie szkolne:

Wskazac¢ nalezy, ze zarowno w przypadku stopnia bardzo dobre-
go, jak rowniez stopnia celujgcego konieczne jest opanowanie w
pelni wiedzy i umiejetnosci okreslonych w programie nauczania
(ktory statutodawca prawdopodobnie myli z wymaganiami edu-
kacyjnymi ustalonymi na podstawie programow nauczania i pod-
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stawy programowej), a jednoczes$nie na ocene¢ celujaca konieczny
jest udziat osoby uczacej sie w konkursach lub zainteresowanie jej
wiadomosSciami wykraczajacy poza realizowany program przed-
miotu. Odwotujgc sie do tresci art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy o sys-
temie oSwiaty, podnie$¢ nalezy, ze wylacznie wiedza i umiejetno-
Sci objete podstawg programowg dla danego etapu edukacyjnego
oraz przyjetymi w szkole programami nauczania moze stanowic
przedmiot ocen biezacych oraz podsumowania w ramach klasyfi-
kacji - sroédrocznej lub roczne;.

Wymaga si¢ zmiany ww. przepisoOw w ten sposob, aby zakres wy-
magan obejmowat wylgcznie podstawe programowgq oraz przyjete
w szkole programy nauczania.

[1] Rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe, VIII Kadencja,
druk sejm. nr 1030, s. 187

[2] https://www . kuratorium.waw.pl /pl/informacje /aktualno-
sci/9463,Zasady-udostepniania-prac-uczniom-i-ich-rodzicom.
html
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Rozdzial IX

Statut szkoty IX Liceum Ogolnoksztal-
cacego im. Karola Libelta - Agnieszka
Olejnik

dostepny pod linkiem - http: //www.lo8.poznan.pl/sub,pl,sta-
tut8lo.html

1. Przepis: § 43 ust.1pkt. 9

“Uczen ma obowiqgzek

()

Dbac¢ o schludny wyglad oraz noszenie stroju odpowiedniego do sy-
tuacji szkolne;j...”

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 3 oraz art. 100 u.p.o szkoly maja jedynie
kompetencje do okreslania zasad ubioru, a nie szeroko pojetego
wygladu uczniow. Zwazywszy na to, ze statut szkoty powinien by¢
zgodny z postanowieniami u.p.o, nalezy przyjac, iz jakiekolwiek
regulacje statutowe szkot wychodzgce poza ramy okreslajace za-
sady ubierania si¢ ucznidw s3 sprzeczne z prawem.

Ponadto celem ustawodawcy przy tworzeniu u.p.o bylo to, aby
przepisy statutow szkot byty sformutowane w sposob jasny i pre-
cyzyjny. Zasady ubioru ucznia nie powinny zatem zawiera¢ zwro-
tow ocennych, takich jak np. pojecie ,schludny”, ,estetyczny”,
»skromny”, gdyz sg to pojecia nieostre, rodzace watpliwosci inter-
pretacyjne i w konsekwencji mogace prowadzi¢ do rozbieznoSci
w ich stosowaniu.

Wobec powyzszego wymaga sie dostosowania przepisow statutu
do wymogow ustawowych, poprzez kompleksowe uregulowanie
zasad ubioru osob uczacych sie.

2. Przepis: § 43 ust. 1 pkt 10
“Uczen ma obowiqgzek
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()

naprawia¢ wyrzqgdzone szkody materialne”
Argumentacja:

Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig za szkode wyrzadzong
przez matoletniego uregulowane sa kompleksowo w przepisach
kodeksu cywilnego (art. 415 oraz kolejne), a odpowiedzialnos$¢ za
szkody uzalezniona jest m.in. od wieku oraz stanu rozwoju umy-
stowego osoby uczace;j si¢, a takze pelnionego nadzoru. W zwigz-
ku z kompleksowym uregulowaniem kwestii odpowiedzialnos$ci
za szkody w przepisach ustawowych zbednym jest regulowanie
tychze kwestii w statucie szkoty.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

3. Przepis: § 43 ust. 1 pkt. 15

“Uczen ma obowigzek

()

przestrzega¢ zakazu korzystania w czasie zaje¢ dydaktycznych i
uroczystosci szkolnych z telefondw komorkowych i innych urzqdzen
elektronicznych, np. aparatéw fotograficznych, dyktafonéw, kamer,
odtwarzaczy multimedialnych, chyba ze nauczyciel postanowi ina-
czej. W przypadku niezastosowania sie przez ucznia do tego przepi-
su nauczyciel ma prawo odebra¢ wytgczony telefon i oddac do depo-
zytu w sekretariacie wedtug ustalonej w szkole procedury”

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 pkt 4 u.p.o, w statucie szkoty okresla sie obo-
wiazki osOb uczacych sie, z uwzglednieniem obowigzkow w za-
kresie przestrzegania warunkow wnoszenia i korzystania z telefo-
noéw komorkowych i innych urzadzen elektronicznych na terenie
szkoty. Statut szkoty moze zabrania¢ korzystania z telefonow ko-
morkowych i innych urzadzen elektronicznych w trakcie trwa-
nia zaje¢. Nauczyciel moze nakaza¢ wylgczenie urzadzenia lub
umieszczenie go w widocznym miejscu na czas trwania lekcji czy
uroczystosci.
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Zakaz uzywania telefonu na lekcji bez zgody nauczyciela nie
uprawnia jednak grona pedagogicznego do odbierania telefonow,
gdy osoby uczgce si¢ nie przestrzegajg tego zakazu. Zabranie te-
lefonu przez osobe uczacqg mozna uznac za naruszenie prawa wta-
snosci. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wlasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa witasnosci. Zadna ustawa nie daje pra-
cownikom szkotly upowaznienia do zatrzymywania wtasnosci oso-
by uczacej sie. Statut nie moze zatem uprawnia¢ grona pedago-
gicznego do rekwirowania telefonow i oddania ich do depozytu w
sekretariacie. Ponadto statut nie moze zawiera¢ okreslen “wedtug
ustalonej w szkole procedury”, poniewaz celem ustawodawcy przy
tworzeniu u.p.o bylo, aby przepisy statutow szkot byty sformuto-
wane w sposob jasny i precyzyjny. Taki zapis moze powodowac
niesprawiedliwo$¢ oraz nieScisto$¢ postepowania grona pedago-
gicznego wobec 0sob uczacych sie.

Wymaga si¢ dostosowania przepisoOw statutu do wymogow usta-
wowych, poprzez kompleksowe uregulowanie zasad korzystania z
urzadzen elektronicznych.

4. Przepis: § 45 ust. 2 pkt 2

“Nagana Dyrektora szkoty 1 jej konsekwencje:
- praca spoteczna na rzecz szkoty w formie i wymiarze, ktore
okresla dyrektor szkoty”

Argumentacja:

Kwestia prac porzadkowych jako srodka wychowawczego dla
0s0b uczacych si¢ zostatl kompleksowo okreslony w art. 4 ust. 4
Ustawy z dnia 9 czerwca 2022 roku o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich (Dz.U.2022.1700). Przepisy prawa powszechnie obowig-
zujacego nie przewidujq innej mozliwosSci stosowania kar takiego
rodzaju przez Dyrektora.

W zwiagzku z powyzszym wymaga si¢ derogacji kwestionowane-
go przepisu lub odwotania wewnatrzsystemowego zewnetrznego
do ww. ustawy, jako ze przepis statutu nie okresla podstawowych
przestanek stosowania kar porzadkowych, wynikajgcych z ustawy,
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co moze implikowa¢ dowolnos$¢ ich stosowania.
5. Przepis: § 59 ust. 8

“Rada Pedagogiczna moze podjqc uchwate o niepromowaniu ucznia
do Rlasy programowo wyzszej lub nieukonczeniu szkoty przez
ucznia, ktoremu w danej szkole co najmniej dwa razy z rzedu usta-
lono naganng roczng ocene z zachowania”

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44f ust. 9 u.s.o ocena klasyfikacyjna zachowania
nie ma wptywu na:

- oceny klasyfikacyjne z zaje¢ edukacyjnych,

- promocje do klasy programowo wyzszej lub ukonczenie szkoty.

Aktualne przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkow i
sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznioéw i stu-
chaczy w szkotach publicznych nie odnosza si¢ juz do promowa-
nia przy nagannej ocenie zachowania. Obecnie rada pedagogiczna
nie moze podja¢ uchwaty o niepromowaniu do klasy programowo
wyzszej lub o nieukonczeniu szkoty przez osobe¢ uczaca sie, ktorej
w danej szkole co najmniej dwa razy z rzedu ustalono naganna
roczng ocen¢ klasyfikacyjng zachowania. Taka mozliwos¢ prze-
widywato Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfi-
kowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianow i egzaminow w szkotach publicznych, ktore zostato
uchylone.

Wobec powyzszego wymaga si¢ dostosowania przepisow statutu
do wymogow ustawowych, poprzez jej derogacje.
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Ponadto, stwierdza si¢ nastepujace braki formalne:

1. Statut szkoly nie zawiera przepisoOw dotyczacych organiza-
cji pracy zdalnej oraz oceniania osOb uczacych si¢ w jej trakcie.
Zgodnie z art. 125a pkt. 7 u.p.o statut szkoly powinien szczegoto-
wo okresla¢ organizacje zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegtosc.

Wymaga si¢ dostosowania przepisow statutu do wymogow usta-
wowych, poprzez kompleksowe uregulowanie zasad obowigzujg-
cych w trakcie nauczania zdalnego, w zwigzku z art. 125 u.p.o
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Rozdzial X

Statut szkoty X Liceum Ogélnoksztal-
cacego im. Przemysta II - Jan Pienia-
zek

dostepny pod linkiem - https:/ /1010.edu.pl /wp-content /
uploads /2023 /04 /STATUT-XLO.pdf

1. Przepis: § 19 ust. 2 zdanie pierwsze

w systemie klasowo-lekcyjnym, godzina lekcyjna trwa 45 min., do-
puszczalne jest skrocenie godziny lekcyjnej do 30 min. w sytuacjach
wyjatkowych;

Argumentacja:

Zgodnie z § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 28 lutego 2019 roku w sprawie szczegotowej organizacji
publicznych szkot i publicznych przedszkoli (Dz.U. 2019 poz. 502)
- Godzina lekcyjna trwa 45 minut. W uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sie prowadzenie zaje¢ edukacyjnych w czasie nie krot-
szym niz 30 i nie dtuzszym niz 60 minut, zachowujac ogolny tygo-
dniowy czas trwania zaje¢ edukacyjnych ustalony w tygodniowym
rozktadzie zajec¢, o ktdrym mowa w art. 110 ust. 4 ustawy.

W zwigzku z powyzszym przepis statutu jest niezgodny z ww.
przepisem rozporzadzenia. Wymaga si¢ derogacji kwestionowa-
nego przepisu, w zwigzku z kompleksowg regulacja prawa po-
wszechnie obowigzujacego.

2. Przepis: § 60 ust. 1 zdanie trzecie

§ 60. Dyrektor szkoty:

1. Kieruje dziatalnoscig dydaktyczng, wychowawczg i opiekunczg, a
w szczegolnosci:

wstrzymuje wykonanie uchwat Rady Pedagogicznej niezgodnych z

prawem 1 zawiadamia o tym organ prowadzqgcy i nadzorujgcy;
Argumentacja:
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Zgodnie z art. 71 u.p.o Dyrektor Szkoty lub placowki wstrzymu-
je wykonanie uchwal, ale tylko tych, ktore okreslone sg w art. 70
ust. 1 u.p.o. Przepis nie moze wiec wskazywac na wstrzymywanie
innych uchwal, niz te okreslone w art. 70 ust. 1 u.p.o, w ktorych
stwierdzono niezgodnoS$¢ z prawem.

Kwestie wstrzymywania wykonania uchwat kompleksowo okresla
art. 71 u.p.o, a wobec tego wymaga si¢ derogacji kwestionowanego
przepisu statutu lub wskazania poprzez odestanie wewngtrzsys-
temowe zewnetrzne, gdzie mozna znaleZz¢ stosowne przepisy.

3. Przepis: § 74 ust. 5

Godziny otwarcia biblioteki, zasady korzystania z jej zbiorow, tryb
i warunki przeprowadzania zaje¢ dydaktycznych w bibliotece oraz
zamawiania przez nauczycieli okreslonych ustug bibliotecznych
okresla Regqulamin biblioteki.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 23 u.p.o statut powinien okresla¢ szczegoto-
we zasady funkcjonowania biblioteki szkolnej i zadania nauczycie-
la bibliotekarza, przepisy prawa nie nadajg szkole kompetencji do
utworzenia osobnego regulaminu biblioteki szkolnej. Wobec po-
wyzszego wymaga sie dostosowania kwestionowanego przepisu
statutu, tak aby nie przewidywat tworzenia osobnego regulaminu
dla biblioteki szkolnej. Wymaga si¢ rowniez uzupetnienia statutu
tak, aby kompleksowo okreslat kwestie dotyczace funkcjonowania
biblioteki.

4. Przepis: § 77 ust. 3 zdanie czwarte oraz § 92 ust. 4

3. Nauczyciel jest zobowigzany petni¢ dyzur w godzinach i miejscach
wyznaczonych przez dyrektora szkoty. W czasie dyzuru nauczyciel
jest zobowigzany do:

egzekwowania, by uczniowie nie opuszczali terenu szkoty podczas
przerw;

§ 92. Uczniom nie wolno:

4. Wychodzi¢ poza teren szkoty w czasie trwania planowych zajec.

Argumentacja:
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Osoby niepelnoletnie, ktore znajdujg si¢ na terenie szkoty pozo-
staja pod pelng opiekg grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajduja sie¢ pod wtadza rodzi-
cielskg - rodzice pelnig nad nimi opieke i ponoszg odpowiedzial-
nos¢. W trakcie zajec¢ lekcyjnych opieka oraz nadzor sa czasowo
przekazywane przez rodzicow/opiekunoéw prawnych na grono
pedagogiczne.

Obowigzek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
do wszystkich osob uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwigzku z powyzszym osoby niepeinoletnie opuszczajace teren
szkoty w czasie przerwy muszg liczy¢ si¢ z ewentualnymi karami
statutowymi.

W przypadku osob petnoletnich, posiadajacych peing zdolnos¢ do
czynnoSci prawnych oraz brak wladzy rodzicielskiej swoich rodzi-
cow /opiekunow prawnych moga opuscic¢ teren szkoty samodziel-
nie i na wilasne ryzyko. Zadaniem os6b dyzurujacych jest przede
wszystkim o bezpieczenstwo wszystkich osob uczacych sig, co
bytoby niemozliwe w przypadku zapewnienia bezpieczenstwa
osobie petnoletniej samodzielnie i mimowolnie opuszczajacej te-
ren szkoty.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz osoby niepetnoletnie majg prawo
opusci¢ samodzielnie teren szkoly w przypadku koniecznoSci
wczesniejszego wyjscia z zaje¢ lekcyjnych na podstawie uspra-
wiedliwienia. Osoby te majgq pelne prawo do opuszczenia terenu
szkoty oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z
43 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
- Kodeksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie¢ dostosowania przepisOw statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujacym poprzez uwzglednienie mozliwosci
wychodzenia poza teren szkoty przez osoby petnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepetnoletnie.
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5. Przepis: §88 ust. 6i7

6. Wszyscy cztonkowie spotecznosci szkolnej odpowiadajq za dobra
materialne zgromadzone w szkole

7. Uczen i jego rodzice odpowiadajq materialnie za Swiadomie wy-
rzqdzone przez ucznia szkody.

Argumentacja:

Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig za szkode wyrzadzong
przez matoletniego uregulowane sa kompleksowo w przepisach
kodeksu cywilnego (art. 415 oraz kolejne), a odpowiedzialnos¢ za
szkody uzalezniona jest m.in. od wieku oraz stanu rozwoju umy-
stowego osoby uczacej si¢, a takze petnionego nadzoru. W zwigz-
ku z kompleksowym uregulowaniem kwestii odpowiedzialnoS$ci
za szkody w przepisach ustawowych zbednym jest regulowanie
tychze kwestii w statucie szkoty.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

6. Przepis: § 92 ust. 6

§ 92. Uczniom nie wolno:
6. Rejestrowac przy pomocy urzqgdzen technicznych obrazow i
dZwiekow bez wiedzy 1 zgody zainteresowanych.

Argumentacja:

Zakaz nagrywania zajec lekcyjnych, w tym grona pedagogicznego
nie ma uzasadnienia w obow1azumcych przepisach prawa. Nale-
zy wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzystany do
osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia wiado-
mosci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez szkote
nie moze by¢ rownoznaczny z brakiem mozliwosci prowadzenia
elektronicznego zapisu lekcji, gdyz sama ta czynnoS$¢ nie naru-
sza dobr osobistych okreslonych w art. 23 i 24 k.c., a takze nie
stoi w sprzecznosci z art. 81 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2022.2509), bowiem nauczyciel peini funkcje
publiczng - zatrudniony jest w jednostce organizacyjnej dyspo-
nujacej Srodkami publicznymi, ktora wykonuje zadania publiczne.
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W zwiazku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu w zakresie grona pedagogicznego.

7. Przepis: § 93 ust. 5

5. Przed rozpoczeciem zajec¢ edukacyjnych (lub w razie przebywania
w bibliotece) uczen ma obowigzek wytaczy¢ i schowac aparat tele-
foniczny.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 u.p.o szkota reguluje warunki wnoszenia
oraz korzystania z telefonow komorkowych oraz innych sprze-
tow elektronicznych na terenie szkoty. Zakaz korzystania z telefo-
nu komorkowego oraz innych urzadzen elektronicznych podczas
zaje¢ lekcyjnych powinien by¢ respektowany przez osoby uczace
sie, jednak sprzet ten pozostaje wlasnoscia osoby uczacej sie lub
rodzicow /opiekunow prawnych osoby uczacej si¢. Koniecznos¢
wylgczenia telefonu komorkowego jest nadmierng ingerencjg we
wlasnos¢ oraz wolno$¢ osoby uczacej sig, a takze jest obowigz-
kiem niemozliwym do zweryfikowania, jako ze grono pedagogicz-
ne nie posiada uprawnien do np. korzystania lub przeszukania
telefonu komorkowego lub sprzetu elektronicznego posiadanego
przez osobe uczacg sie.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.
8. Przepis: § 101 ust. 2

2. Wychowawca oddziatu na poczatku kazdego roku szkolnego in-
formuje uczniow i ich rodzicow o:

warunkach i sposobie oraz kryteriach zachowania; zasadach oce-
niania zachowania zawartych w Zasadach punktowego oceniania
zachowania.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 8 u.p.o szkota w statucie szkolnym okre-
Sla szczegotowe warunki i sposob oceniania wewngtrzszkolne-
go uczniow, o ktorym mowa w art. 44b ustawy o systemie oswia-
ty. Natomiast zgodnie za art. 44b ust. 1 u.s.o ocenianiu podlegaja
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zarowno osiggnigcia edukacyjne, jak i zachowanie osoby uczacej
sie. Wobec tego kwestie oceniania zachowania powinny by¢ kom-
pleksowo okreslone w statucie szkolnym. Szkota, zgodnie z art.
7 Konstytucji RP dziala w granicach i na podstawie powszechnie
obowigzujacego prawa. Zgodnie z brzmieniem przepisow kwestia
oceniania zachowania powinna by¢ kompleksowo okresla w sta-
tucie szkoty, a szkota nie moze samodzielnie domniemywa¢ kom-
petencji do przekazywania tego obowigzku innym podmiotom lub
tworzy¢ w tym zakresie osobne dokumenty, ktore nie sg uchwa-
lane w sposob przewidziany przepisami uchwalania statutu szkol-
nego.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie kompleksowej regulacji w
zakresie oceniania zachowania oséb uczacych si¢ w statucie
szkolnym.

9. Przepis: § 103 ust. 3

3. Sprawdzone i ocenione prace kontrolne i inne formy pisemnego
sprawdzania wiadomosci i umiejetnosci uczniow przedstawiane sq
do wglgdu uczniom na zajeciach dydaktycznych. Oceny wpisywana
jest do dziennika elektronicznego.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44e ust. 4 u.s.0 - Sprawdzone i ocenione pisemne
prace ucznia sqg udostepnianie uczniowi i jego rodzicom. Przepis nie
pozostawia watpliwosci - szkota ma obowigzek udostepnic¢ osobie
uczgcej si¢ i jego rodzicom (badz, w przypadku pelnoletniej osoby
uczgcej sie, samej osobie) prace, ktorg uczen napisat, dodatkowo
znajdujacy sie dalej przepis tj. art. 44e ust. 7 u.s.o mowi, iz to szko-
ta okresla sposob udostepniania prac osobie uczacej sie..

Udostepnienie prac nie jest - i nie powinno by¢ - troskg rodzicow
i 0s6b uczacych sie. Sposéb udostepniania prac powinien by¢ wo-
bec tego najdogodniejszy dla osob uczacych sie oraz rodzicow i
powinien by¢ powszechnie akceptowany w spotecznosci szkolne;j.
Do kwestii udostepniania prac odnosito si¢ rowniez Ministerstwo
Edukacji i Nauki, ktore stwierdza, iz osoba uczaca si¢ i jego rodzi-
ce nie muszg zwracac si¢ do osob uczacych w sprawie udostep-
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nienia prac, a powinna to zrobi¢ sama osoba uczgca. Udostepnie-
nie pracy ma stuzy¢ miedzy innymi temu, aby osoba uczaca sie¢
miata Swiadomo$¢ popetionych btedow i ich poprawy, co stuzyc¢
ma osigganiu postepoéw w nauce i motywowaniu do dalszej pracy,
zgodnie z art. 44b ust. 5 pkt 2, 3 i 4. Forma udostepnienia wedlug
MEN powinna by¢ jak najszybsza i najdogodniejsza np. - przekaza-
nie zainteresowanym oryginatu pracy lub jego kopii, udostepnienie
pracy do domu z proshg o zwrot pracy podpisanej przez rodzicow
itd., a dodatkowo MEIN stwierdza, iz udostepnienie prac tylko na
terenie szkoty - nie spetnia warunku swobodnego dostepu rodzi-
cow ucznia do informacji o postepach i trudnosciach w nauce ich
dziecka.

Wobec powyzszego wymaga sie dostosowania kwestionowanego
przepisu statutu, tak aby forma udostepnienia prac osob uczacych
sie ich rodzicom byta nieograniczona, jak najdogodniejsza i naj-
szybsza.

10. Przepis: § 105

Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego nalezy w szczegol-
nosci bra¢ pod uwage wysitek wktadany przez ucznia w wywigzy-
wanie sie z obowigzkow wynikajgcych ze specyfiki tych zajec, a tak-
ze systematyczno$¢ udziatu w zajeciach oraz aktywnos$¢ ucznia w
dziataniach podejmowanych przez szkote na rzecz kultury fizyczne;.

Argumentacja:

Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2019.373) - Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego,
techniki, plastyki i muzyki nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage
wysitek wktadany przez ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkow
wynikajgcych ze specyfiki tych zaje¢, a w przypadku wychowania
fizycznego - takze systematyczno$¢ udziatu ucznia w zajeciach oraz
aktywnos¢ ucznia w dziataniach podejmowanych przez szkote na
rzecz kultury fizycznej. Oznacza to, iz zgodnie z literg prawa przy
ustalaniu oceny nie jedynie z wychowania fizycznego, a rOwniez
z techniki, plastyki oraz muzyki nalezy bra¢ pod uwage przede
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wszystkim wysitek wktadany przez osobe¢ uczacg si¢ w lekcje oraz
- w przypadku zaje¢ w-f - systematycznos$¢ udzialu w zajeciach.
§ 32 ust. 3 statutu pomija kwesti¢ innych zasad oceniania w przy-
padku zaje¢ techniki, plastyki oraz muzyki, co implikuje niezgod-
nos¢ z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu, jako ze materia
ta zostata uregulowana na poziomie rozporzadzenia, aktu prawa
powszechnie obowiazujacego, nadrzednego w stosunku do aktu
prawa wewnetrznego, jakim jest statut szkoty.

11. Przepis: § 106 ust. 4

4. Szczegotowe wymagania edukacyjne niezbedne do uzyskania po-
szczegdlnych ocen oraz informacje dotyczgcego samego oceniania
sformutowane sq w Przedmiotowych Zasadach Oceniania, opraco-
wanych przez zespoty

Argumentacja:

W zakresie powyzszego kwestionowanego przepisu nalezy odwo-
ta¢ si¢ do argumentacji przytoczonej w pkt 8, biorgc pod uwage,
iz ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych jest jednym z elementow art.
44Db u.s.o i kwestie te - w zwigzku z art. 98 ust. 8 u.p.o - powinny
by¢ kompleksowo okreslone w statucie szkoty.

W zwigzku z powyzszym wymaga si¢ kompleksowej regulacji w
zakresie oceniania osiaggnie¢ edukacyjnych oséb uczacych sie w
statucie szkolnym.

12. Przepis: § 106 ust. 5 pkt1litcid

stopien celujgcy otrzymuje uczen, ktory:

c) uczestniczy i odnosi sukcesy w pozaszkolnych formach aktywno-
sci zwigzanych z danymi zajeciami edukacyjnymi (Ronkursy przed-
miotowe, zawody sportowe),

d) posiada wysoki ponadprzecietny stopien aktywnosci fizycznej,
duze umiejetnosci techniczne w wybranej dyscyplinie sportu

Argumentacja:
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Nieprawidlowos$cig jest zamieszczanie w statucie zapisu stano-
wigcego, iz na oceng¢ celujagca wymagane sg wiadomosci i umie-
jetnoSci wykraczajace poza wymagania edukacyjne, okreslone
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Zgodnie z art. 44b. ust. 3. u.s.o ocenianie osiaggnie¢ edukacyjnych
ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i po-
stepow w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w
stosunku do:

- wymagan okreslonych w podstawie programowej ksztatce-
nia ogolnego lub efektow ksztatcenia okreslonych w podsta-
wie programowej ksztatcenia w zawodach oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w szkole pro-
gramoéw nauczania;

- wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w
szkole programdéw nauczania - w przypadku dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych.

Z zapisu ustawowego wynika, ze ocenia¢ nalezy poziom i postepy
0soby uczacej sie¢ w opanowaniu wymagan opisanych w podstawie
programowej i wynikajacych z niej programéw nauczania. Ocena
ma wynikac ze stopnia przyswojenia przez osobe uczacg si¢ tresci
wynikajacych z wymagan edukacyjnych. Osoba, ktora opanowata
elementy wymagan edukacyjnych okreslonych na poczatku roku
w stopniu okreslonym przepisami statutowymi (np. 100%) - zastu-
guje na oceng celujaca. Grono pedagogiczne nie moze oczekiwac
wykraczania poza program nauczania, “proponowania rozwigzan
nietypowych” lub brania udziatu w olimpiadach jako element nie-
zbedny do uzyskania oceny celujacej. Sa to bowiem dziatania do-
datkowe, niepozostajace obowigzkiem osoby uczacej sie. Osoby
uczace sie mogg interesowac si¢ lub specjalizowa¢ dziedzinami, z
ktorych nie przeprowadza si¢ konkursow lub olimpiad przedmio-
towych.

W zakresie lit. d przepisu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z argumen-
tacja przytoczong w pkt 10 ocenianie z zaje¢ w-f polega przede
wszystkim na ocenianiu zaangazowania oraz wktadu w prace na
lekcji. Konieczno$¢ osiggania sukcesOw sportowych, celem uzy-
skania oceny celujacej stanowi bezprawne dziatanie szkoty, ktore
niezgodne jest z przepisami rozporzadzenia. Nadto nalezy wska-
zac, iz sukcesy sportowe wykraczaja poza podstawe programowg
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oraz program nauczania wychowania fizycznego i s3 jedynie do-
datkowgq aktywnoscig osoby uczacej si¢, zgodnie z argumentacjq
przytoczong wyzej.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.
13. Przepis: § 107 ust. 6

6. Srédroczne i roczne oceny klasyfikacyjne z obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych ustalajg nauczyciele prowadzqcy poszczegolne
obowigzkowe zajecia edukacyjne, a srodroczng i roczng ocene kla-
syfikacyjng zachowania — wychowawca klasy zgodnie z Punktowy-
mi zasadami oceniania zachowania.

Argumentacja:

W zakresie przytoczonego przepisu wymaga sie jego derogacji, w
zwigzku z argumentacja przytoczong w pkt. 8 oraz 11.

Ponadto, stwierdza si¢ nastepujagce braki formalne:
1. Statut szkoty nie zawiera przepisow dotyczacych organi-
zacji pracy zdalnej oraz oceniania os6b uczacych sie w jej trakcie.
Zgodnie z art. 125a pkt. 7 u.p.o statut szkoty powinien szczegoto-
wo okresla¢ organizacje zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odlegtosc.

Wymaga si¢ dostosowania przepisoOw statutu do wymogow usta-
wowych, poprzez kompleksowe uregulowanie zasad obowigzujg-
cych w trakcie nauczania zdalnego, w zwigzku z art. 125 u.p.o
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Rozdziat XI

Statut szkoty XI Liceum
Ogolnoksztalcacego im. Jadwigi i Wa-
clawa Zembrzuskich - Agnieszka Olej-
nik

dostepny pod linkiem - https:/ /loll.pl /statut/

1. Przepis: § 9d pkt 13

Uczen oraz rodzice ucznia nie moga nagrywac zaje¢ prowadzonych
z uzyciem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, a takze doko-
nywac ich publikowania lub przechowywania, chyba, ze nauczyciel
prowadzqcy zajecia wyrazi na to pisemng zgode.

Argumentacja:

Zakaz nagrywania zaje¢ lekcyjnych, w tym grona pedagogicznego
nie ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Nale-
zy wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzystany do
osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia wiado-
mosci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez szkote
nie moze by¢ rownoznaczny z brakiem mozliwosci prowadzenia
elektronicznego zapisu lekcji, gdyz sama ta czynno$¢ nie naru-
sza dobr osobistych okreslonych w art. 23 i 24 k.c., a takze nie
stoi w sprzecznosci z art. 81 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2022.2509), bowiem nauczyciel peini funkcje
publiczng - zatrudniony jest w jednostce organizacyjnej dyspo-
nujacej Srodkami publicznymi, ktora wykonuje zadania publiczne.

W zwiagzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu w zakresie samego nagrywania osob uczacych.

2. Przepis: § 17 ust. 1 pkt 3

uczen ma prawo odwotania sie od wystawionej oceny z przedmiotu
lub zachowania na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
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Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt. 8 u.p.o statut szkoty powinien kom-
pleksowo okresla¢ szczegotowe warunki i sposdb oceniania we-
wnatrzszkolnego uczniow, o ktorym mowa w art. 44b ustawy o
systemie oSwiaty. W tym wlasnie art. 44b ust. 6 pkt. 6 u.s.o, mowa
jest o tym, iz ocenianie wewngtrzszkolne obejmuje takze ustalanie
warunkow i trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane rocz-
nych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej
oceny klasyfikacyjnej zachowania. Prawo nie przewiduje mozli-
wosci, w ktorej szkota konstruuje przepisy w tej materii w osob-
nych dokumentach. Wskazuje na to przede wszystkim art. 7 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktorym szkoty powinny dziata¢ w granicach
i na podstawie prawa. Szkola nie moze samodzielnie decydowac o
dziataniu innym niz to, ktére wskazane jest w ustawie.

Wymaga si¢ dostosowania przepisow statutu do wymogow usta-
wowych, poprzez kompleksowe uregulowanie zasad odwotywania
si¢ od wystawionej oceny z przedmiotu lub zachowania.

3. Przepis: § 17 ust. 2
Uczen ma obowiqgzek:

()

udzielania pomocy kolegom stabszym w nauce.
Argumentacja:

Nalezy zaznaczy¢, iz art. 44b ust.. 3 u.s.o stwierdza, ze ocenie z
osiggnie¢ edukacyjnych podlega spetienie wymagan edukacyj-
nych okreslonych na podstawie podstawy programowej i progra-
mie nauczania, natomiast zgodnie z art. 44b ust. 4 - ocenianie za-
chowania polega na rozpoznawaniu przez wychowawce oddziatu,
nauczycieli oraz ucznidow danego oddziatu stopnia respektowania
przez ucznia zasad wspotzycia spotecznego i norm etycznych oraz
obowiqgzkow okreslonych w statucie szkoty.

Pomoc innym osobom jest zachowaniem godnym podziwu, jed-
nak bezzasadne i krzywdzace dla niektorych osob uczacych sie
jest zawieranie takiego przepisu w statucie jako obowigzek. Oso-
by uczace si¢ wyrozniajg sie¢ indywidualnymi cechami osobowo-
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Sci, niektorzy z nich mogg posiadac takie cechy charakteru, ktore
moga powodowac, iz pomoc innym osobom uczacym si¢ w na-
uce bedzie dla nich zbyt trudna. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze przekazywanie informacji o brakach i btedach w nauce osoby
uczacej sie oraz pomoc osobom, ktére majg trudnosci z przyswo-
jeniem materialu z podstawy programowej lezy w odpowiedzial-
nosci grona pedagogicznego, a nie osoby uczacej sie.

Wobec powyzszego, powinno si¢ zachecac¢ osoby uczace si¢ do
pomocy innym - w zakresie mozliwosci i checi, nie mozna jednak
traktowac tego jako ich obowigzku. Zmuszanie oséb uczacych sie
do tego typu zachowan nie przyniesie wymiernych skutkow a do-
datkowo nie znajduje ono zastosowania i potwierdzenia w przepi-
sach prawa powszechnie obowigzujacego.

4. Przepis: § 17 ust. 2 pkt 2

W przypadku ucznia petnoletniego, o ile wyrazi wole samodzielne-
go usprawiedliwiania sie podstawq usprawiedliwienia jest pisemne
oSwiadczenie ucznia; o zasadnosci usprawiedliwienia decyduje wy-
chowawca klasy po kontakcie z rodzicem.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 11 k.c. peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych nabywa
sie z chwilg uzyskania petnoletnosci, tj. zgodnie z art. 10, co do za-
sady, po ukonczeniu 18 roku zycia., Wynika z tego, iz petnoletnia
osoba uczgca si¢, ma petne prawo usprawiedliwienie swoich nie-
obecnosci ze wzgledu na uzyskang zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych.

W art. 92 k.r.o. mowa jest o tym, ze dziecko pozostaje az do pet-
noletnosci pod wtadzqg rodzicielskg. Po osiagnieciu petnoletnosci
wladza rodzicielska ustaje, a co za tym idzie, rodzice nie majg pra-
wa do reprezentowania swojego dziecka, gdyz przestaja byc¢ jego
przedstawicielami ustawowymi, czyli tracg mozliwo$¢ dokonywa-
nia czynnosci prawnych w imieniu dziecka (co reguluje art. 98 §
1zd.1k.r.0).

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, iz rodzice (prawni opiekuno-
wie) nie majg juz dalszego prawa do usprawiedliwiania nieobec-
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nosci swoich dzieci, chyba ze uzyskaja do tego stosowne peino-
mocnictwo osoby uczgce;j sie.

Wymaga si¢ dostosowania przepisow statutu do wymogow usta-
wowych, poprzez kompleksowe uregulowanie zasad wnoszenia
usprawiedliwien przez niepeinoletnie oraz peloletnie osoby
uczgce sie z uwzglednieniem prawa osob peitnoletnich do samo-
dzielnego usprawiedliwiania si¢, w zwigzku z art. 10 i 11 k.c. oraz
art. 92 k.r.o.

5. Przepis: § 17 rozdzial 8 pkt 19

Kary:

()

zawieszeniem prawa do udziatu w zajeciach pozalekcyjnych, im-
prezach szkolnych, wycieczkach i do reprezentowania Szkoty na ze-
wnatrz na podstawie decyzji Dyrektora szkoty potgczonej z wpisem
do dziennika.

Argumentacja:

Negatywne oceny z zaje¢ edukacyjnych oraz uwagi o ztym zacho-
waniu nie moga warunkowac uczestnictwa osob uczacych sie¢ w
zajeciach edukacyjnych organizowanych przez szkote zgodnie z
art. 109 u.p.o, w tym takze w wycieczkach szkolnych. Organizo-
wanie przez szkoty krajoznawstwa i turystyki ma na celu m.in. po-
znawanie kraju, jego Srodowiska przyrodniczego, tradycji, zabyt-
kow kultury i historii oraz poszerzanie wiedzy z réznych dziedzin
zycia spotecznego, gospodarczego i kulturalnego stosownie do
§ 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja
2018 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania przez pu-
bliczne przedszkola, szkoty i placowki krajoznawstwa i turystyki
(Dz.U.2018.1055).

Z tego powodu wycieczki szkolne stanowig forme realizacji pro-
gramoOw dydaktycznych i wychowawczych szkoty, daje to mozli-
wo§¢ przekazania, poszerzenia i utrwalenia wiedzy i umiejetnosci
przewidzianych w podstawie programowej. Wykluczenie osoby
uczacej si¢ w udziale we wycieczce szkolnej narusza prawo do
nauki , ktore zostalo zagwarantowane w art. 70 ust. 1 Konstytucji

143 |



| Biata Ksiega praworzqdnosci poznanskich szkét

RP. Z systematyki ustawy zasadniczej wynika, ze prawo do nauki
zaliczone zostato do praw socjalnych. Wykluczenie ucznia zajec
realizowanych w ramach programu nauczania, a takimi niewat-
pliwie sa zajecia w formie wycieczki, jest ograniczeniem prawa do
nauki, takim samym, jakim byloby wykluczenie ucznia z zajec re-
alizowanych w ramach programu nauczania.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

6. Przepis: § 17 ust. 19 pkt. 5

“Kary:
przywrocenia stanu poprzedniego lub wykonania okreslonych prac
porzadkowych na rzecz szkoty.”

Argumentacja:

Kwestia prac porzadkowych jako Srodek wychowawczy dla osob
uczacych sie zostal kompleksowo okreslony w art. 4 ust. 4 Ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 roku o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz.U.2022.1700). Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
nie przewiduja innej mozliwosci stosowania kar takiego rodzaju
przez Dyrektora.

W zwiagzku z powyzszym wymaga si¢ derogacji kwestionowane-
go przepisu lub odwotania wewnatrzsystemowego zewnetrznego
do ww. ustawy, jako zZe przepis statutu nie okresla podstawowych
przestanek stosowania kar porzadkowych, wynikajgcych z ustawy,
co moze implikowa¢ dowolnos$¢ ich stosowania.

7. Przepis: § 17 ust. 20a pkt 3

Rodzice majg obowiqgzek:

(if;v)fzeglqdama zeszytow swoich dzieci, zachecania do starannego ich
prowadzenia.

Argumentacja:

Obowigzki rodzicow osOb uczacych si¢ zostaly kompleksowo ure-
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gulowane w art. 40 u.p.o, a szkota zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
nie ma prawa do rozszerzania zamknietego katalogu obowigzkow
rodzicow o0sob uczacych sig, jako ze nie otrzymata takiej kompe-
tencji przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

8. Przepis: § 17 ust. 20b pkt. 4 oraz § 17 ust. 20b pkt 3

“Rodzice majq obowiqzek:

uczestniczenia w zebraniach zgodnie z ustalonym na dany rok
szkolny harmonogramem zebran.”

“W przypadku nieobecnosci na zebraniu z rodzicami skontaktowa-
nia sie z wychowawcag klasy w terminie jednego tygodnia od dnia

zebrania.”
Argumentacja:

Obowigzki rodzicow osob uczacych si¢ zostaly kompleksowo ure-
gulowane w art. 40 u.p.o, a szkota zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
nie ma prawa do rozszerzania zamknietego katalogu obowigzkow
rodzicoOw osob uczacych sig, jako ze nie otrzymata takiej kompe-
tencji przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

W zwiagzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

9. Przepis: § 23 ust. 29 pkt 3

Srednia wazona $rédroczna jest podstawq do wystawienia $rod-
rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych.

Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $rodrocznych i rocznych stosujac
wagi Srednich ocen stoi w bezposSredniej sprzecznoSci z art. 44f
ust. 2 u.s.o, ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na podsumowaniu
osiggnie¢ edukacyjnych osoby uczacej si¢. Wskazane przepisy ja-
sno stwierdzajg, ze nalezy podsumowac poziom i postep w opano-
waniu wiadomosci, o ktorym mowa w art. 44b ust. 3 u.s.o. Nalezy
zaznaczyc¢, ze Srednia nie dokonuje podsumowania w sposob pra-
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widlowy, z uwagi na podanie wylacznie wartosci liczbowej, ktora
moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu podsumowania.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

10.  Przepis: § 24 ust. 29b pkt. 3

Nauczyciel wychowania fizycznego moze ocenia¢ ucznia takze na
podstawie odestanych przez ucznia nagran/ zdje¢ z wykonania zle-
conych zadan.

Argumentacja:

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze wizerunek jest traktowany
jako dane osobowe, poniewaz za jego pomoca mozliwe jest zi-
dentyfikowanie osoby fizycznej. Wobec czego wizerunek podlega
ochronie przewidzianej przepisami Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016 /679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95 /46 /WE (og6lne rozporzadze-
nie o ochronie danych, Dz.U.UE.L.2016.119.1).

W zwigzku z powyzszym udostepnienie przez ucznia nauczy-
cielowi filmiku uzaleznione jest od wyrazenia zgody przez osobe
uczaca sie lub rodzicow /opiekunoéw prawnych ucznia niepeino-
letniego, o czym stanowi art. 6 ust. 1lit. a RODO.

Podstawg przetwarzania zatem bedzie wyrazona wprost zgoda
osoby uczgcej si¢ lub rodzicow /opiekunéw prawnych osoby nie-
pelnoletniej. Ponadto, administrator ma obowigzek, zgodnie z art.
7 ust. 3 RODO, poinformowac, ze taka zgoda moze zosta¢ wycofa-
na w dowolnym momencie.

Z tego powodu osoba uczgca wychowania fizycznego nie moze
zmuszac i ocenia¢ osoby uczgcej si¢ na podstawie wystanych na-
gran/zdjec. Dzialanie takie jest mozliwe jedynie jeSli zostata wy-
razona na to zgoda przez osobe uczacg si¢ lub jej rodzicow /opie-
kunow prawnych.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
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gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.
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Rozdziat XII

Statut szkoty XIV Liceum Ogolno-
ksztalcacego im. Kazimierza Wielkiego
- Jan

Korczynski
dostepny pod linkiem - http://czternastelo.pl /wp-content/
uploads /2016 /11 /statut-14-LO-1_09_2016.pdf

1. Przepis: § 49

2. Udostepnione prace chronione sq prawem autorskim. Rozpo-
wszechnianie i publikowanie ich bez zgody nauczyciela jest zabro-
nione.

Argumentacja:

Brak jest podstaw, aby uznac¢, ze rozpowszechnianie sprawdzianu
ucznia jest zakazane z mocy prawa. Nalezy zauwazy¢, ze udostep-
niony sprawdzian staje si¢ wlasnoscia osoby uczjcej si¢, a sam
blankiet przeprowadzonego sprawdzianu nie jest objety ochrona
wynikajaca rzekomo z prawa autorskiego, ktora by uniemozliwiata
jego udostepnianie. Blankiet sprawdzianu stanowi informacje pu-
bliczng vide Wyrok WSA w Opolu z 4.08.2022 r., II SAB /Op 36 /22,
LEX nr 3395143, tak wiec tym bardziej wypelniony przez osobe
uczgca sie i udostepniony przez nig.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

2. Szczegotowe kryteria uzyskiwania ocen sqg zawarte w Wyma-
ganiach edukacyjnych niezbednych do uzyskania poszczegdlnych
srddrocznych i rocznych ocen Rlasyfikacyjnych z obowigzkowych
i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, wynikajgcych z realizowane-
go przez siebie programu nauczania oraz Sposobach sprawdzania
osiggnie¢ edukacyjnych uczniow umieszczonych na stronie inter-
netowej szkoty.

3. Ocena srodroczna (roczna) ustalana jest za pomoca Sredniej wa-
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zonej (tzn. oblicza sie iloraz sumy iloczynéw ocen i wag przez sume
wag wszystkich ocen).

1. 1) Nauczyciele w ramach zespotow przedmiotowych ustalajq
wagt ocen za poszczegolne formy aktywnosci uczniow i informujg o
nich uczniow na poczagtku roku szkolnego.

2. 2) Oceny klasyfikacyjne srédroczne i roczne ustalane sqg wg
nastepujacych zasad.:

1. a) uzyskanie oceny pozytywnej wymaga jednoczesneqo:

§ - spetnienia ustalonych przez nauczyciela wymagan niezbednych,

§ - osiggniecia progu 1,8 Sredniej wazonej,

§ - w przypadku oceny rocznej osiggniecia progu 1,8 Sredniej wa-
zonej za Il okres;

2. b) sprawdzian uwaza sie za zaliczony, jesli w wyniku jego po-
prawy uczen otrzyma oceng pozytywng. Ustalenie ostatecznej oceny
za sprawdzian regulujq przedmiotowe systemy oceniania;

3. ¢) w celu unikniecia kumulowania sie zalegtosci nauczyciel
moze poleci¢ uczniowi poprawianie sprawdzianow podczas zajec
wyréownawczych,

4. d) nauczyciel ustala ocene klasyfikacyjna, uwzgledniajac:

§ - poczynione przez ucznia postepy w nauce,
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§ - nastepujgce progi:

Tabela 1. Progi ocen $rédrocznych i rocznych
2. Przepis: § 51 ust. 6

Uczen moze by¢ nieklasyfikowany z przedmiotu (lub przedmiotow),
jesli nie ma podstaw do ustalenia oceny $rédrocznej lub rocznej, a
opuscit wiecej niz 50% zaje¢ z danego przedmiotu.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44k ustawy o systemie o$wiaty uczen moze byc¢ nie-
klasyfikowany, jezeli nie ma podstaw do tego, aby ustali¢ mu rocz-
n3a (Srodroczng) ocene klasyfikacyjng, a ten brak podstaw do usta-
lenia oceny wynika z nieobecno$ci ucznia na ponad potowie zajec.
Frekwencja ucznia na zajeciach nie jest czynnikiem rozstrzygaja-
cym o tym, czy ucznia mozna nie klasyfikowa¢. Czynnikiem decy-
dujacym o nieklasyﬁkowaniu sq bowiem oceny, bo to one sa pod—
stawg do ustalenia rocznej oceny klasyﬁkacy]nej Jesli uczen nie
ma ocen, albo ma ich tak niewiele, ze nie mozna mu ustali¢ oceny
klasyﬁkacyjnej rocznej, to taki uczen moze by¢ nieklasyfikowany.

Ustawa jasno wskazuje, ze brak podstaw do ustalenia oceny rocz-
nej musi by¢ spowodowany nieobecno$cia ucznia na zajeciach,
ktora wynosi wiecej niz polowa czasu przeznaczonego na te za-
jecia. Aby ucznia mozna byto nie klasyfikowa¢, pomiedzy brakiem
podstaw do ustalenia oceny rocznej a frekwencjg na zajeciach
mniejsza niz 50% musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu.

3. Przepis: § 78 ust. 7
Uczen ma obowigzek:

przestrzegac zasady korzystania z telefonow komorkowych i innych
urzadzen elektronicznych, zgodnie z Regulaminem korzystania z
urzadzen elektronicznych w szkole oraz Requlaminem korzystania z
iPadow przez uczniow w XIV Liceum Ogdlnoksztatcagcym im. Kazi-
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mierza Wielkiego w Poznaniu;

Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze zaroOwno regulacja statutowa jak rowniez sam
przedmiotowy regulamin dostepny na stronie szkoty nie zawiera
informacji, ze stanowi on zalacznik do statutu szkoty, zatem brak
jest podstaw do uznania go za element regulacji statutowej. Nato-
miast zgodnie z art. 99 pkt 4 ustawy prawo oswiatowe konieczne
jest uregulowanie zasad korzystania i wnoszenia telefonow ko-
morkowych a takze innych urzadzen elektronicznych bezposred-
nio w statucie szkoty, nie za§ w oddzielnym dokumencie, jak ma to
miejsce tutaj. Majac powyzsze na wzgledzie, wskazuje sie¢, ze brak
formalny statutu stanowi brak uregulowania w zakresie wynikaja-
cym z art. 99 pkt 4 ustawy prawo oSwiatowe.

4. Przepis: § 78 ust. 8

Uczen ma obowiqgzek:

przestrzega¢ bezwzglednego zakazu nagrywania, fotografowania,
filmowania 1 rejestrowania w jakiejkolwiek formie wizerunku i wy-
powiedzi pracownikow szkoty i uczniow bez ich zgody

Argumentacja:

Regulacja nie zawiera rozroznienia czynno$ci nagrywania audio i
wideo na nagrywanie nauczyciela petnigcego funkcje publiczne i
nagrywanie innych osob postronnych, bedgcymi osobami fizycz-
nymi. Wymienione przypadki bedace przedmiotem rozroznienia
sq znacznie odmienne wzgledem siebie pod wzgledem kwalifi-
kacji prawnej czynu, jego karalnosci jak i ochrony prawnej dobr
osoby fizycznej, ktora jest nagrywana. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
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nagrywanie rozmowy, ktorej jesteSmy uczestnikiem, przy czym
rozmowa odbywa si¢ pomiedzy osobami fizycznymi (uczniami)
moze stanowic¢ naruszenie dobr osobistych okreslonych w art. 23
KC. Jednakze, w przypadku nagrywania wypowiedzi nauczyciela
petligcego obowiazki przybiera bardzo odmienng kwalifikacje, z
uwagi na fakt iz, uzyskanie zgody na nagrywanie nauczyciela nie
ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Nalezy
wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzystany do oso-
bistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia wiadomosci
omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez nauczyciela
nie moze by¢ réwnoznaczny z brakiem mozliwo$ci nagrywania go,
gdyz sama ta czynno$c¢ nie narusza dobr osobistych okreslonych
w art. 23 i 24 ustawy Kodeks cywilny, a takze nie stoi w sprzecz-
nosci z art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Szkota jest miejscem publicznym i nie ma podstaw, aby ograniczac
mozliwo$¢ dokumentowania przez uczniow co dzieje si¢ na jej te-
renie, a wrecz mogloby to prowadzi¢ do naduzy¢ w przypadku
stosowania na terenie szkoty przemocy (nie mozna bytoby wtedy
udowodni¢ kto jest sprawcg przemocy).

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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Rozdziat XIII

Statut szkoty XV Liceum Ogolno-
ksztatcagcego im. Wiktora Degi - Jan
Pienigzek

dostepny pod linkiem - https: //www.lo15poznan.
pl/wp-content /uploads /2020 /04 /14.-Statut-XV-

-LO_kwiecie%C5%84-2020_nauczanie-na-odle-
g%C5%820%C5%9B%C4%87.pdf

1. Przepis: § 9 ust. 2 pkt1

2. Agendg Samorzgdu Uczniowskiego jest Wolontariat.
1) Samorzqgd Uczniowski podejmuje dziatania z zakresu wolontaria-
tu w porozumieniu z Dyrektorem Szkoty;

Argumentacja:

Zgodnie z art. 85 ust. 6 u.p.o - Samorzqd w porozumieniu z dy-
rektorem szkoty lub placowki moze podejmowac dziatania z za-
kresu wolontariatu. Przepis ustawowy jasno wskazuje, iz orga-
nizacja dzialan z zakresu wolontariatu jest jedynie mozliwoscig
samorzadu uczniowskiego, z ktore nie muszg skorzystac. Przepis
szkoty nakazujacy utworzenia - podejmuje - stoi w bezposrednie;j
sprzecznosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Wymaga si¢ dostosowania przepisu statutu do prawa powszech-
nie obowigzujacego.

2. Przepis: § 13 ust. 2 pkt 5

5) Szkota wyraza zgode na samodzielne dojazdy uczniow na zaje-
cia odbywajqgce sie poza Szkotq na podstawie pisemnego zezwolenia
przedtozonego przez rodzicow (opiekunow prawnych) - zezwolenie
jest jednorazowe i obowigzuje na wszystkie zajecia zorganizowane
w danym roku szkolnym.

Argumentacja:
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Nalezy wskaza¢, iz osoba uczaca moze by¢ osobg pelnoletnig, po-
siadajgca pelna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych - zgodnie z art.
10 i 11 k.c. Nadto, osoby te nie znajdujg sie dluzej we wtadzy ro-
dzicielskiej, zgodnie z art. 92 k.r.o. Oznacza to, iz osoby te same
skladaja o$wiadczenia woli, same nabywajgq oraz zbywaja swoje
prawa i obowigzki, a takze podejmujg inne dziatania samodzielnie.
Co wiecej, rodzice /opiekunowie prawni nie majg prawa dokony-
wac tych czynnosci w imieniu osob uczgcych sie bez stosownego
pelnomocnictwa, na zasadach okreslonych przepisami k.c.

Wymaga si¢ dostosowania przepisu do prawa powszechnie obo-
wigzujacego, z uwzglednieniem praw osob peknoletnich, ktorzy
nie muszg uzyskiwac jakiejkolwiek zgody na samodzielny dojazd.

3. Przepis: § 33 ust. 1 pkt 1

1. Uczen ma obowiqgzek:

1) przestrzegania postanowien zawartych w Statucie Szkoty, Regu-
laminie ucznia XV Liceum Ogodlnoksztatcgcego im. prof. W. Degi w
Poznaniu (powyzszy requlamin stanowi zatgcznik nr 5 do Statutu)

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 8 u.p.o szczegotowe warunki i sposoby oce-
niania zachowania powinny znajdowac si¢ w statucie szkoty, w zw.
z art. 44b ust. 8 u.s.o.. Szkota, dziatajac - zgodnie z art. 7 Konstytu-
cji RP - w granicach i na podstawie prawa, nie ma kompetencji do
okreslania norm kompetencyjnych ani do przekazywania udzie-
lonych jej kompetencji - w tym wypadku gronu pedagogicznemu.

W zwigzku z powyzszym wszelkie kwestie okreslone w Requlami-
nie ucznia powinny zosta¢ okreslone w przepisach statutowych,
jako ze ocenianie zachowania jest jednym z elementow oceniania
okreslonym w art. 44b ust. 8 u.s.o.

4. Przepis: § 33 ust. 2

2. Uczen zobowigzany jest do dbania o schludny wyglad oraz nosze-
nia odpowiedniego stroju — szczegdtowy opis stroju szkolnego znaj-
duje sie w Regulaminie ucznia XV Liceum Ogolnoksztatcgcego im.
prof. W. Degi w Poznaniu.
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Argumentacja:

W zakresie regulaminu nalezy przywota¢ argumentacje wskazang
w pkt 3. Nadto nalezy wskazac¢, iz szkota powinna okresli¢ szczego-
towe zasady ubioru, ktore nie beda zawiera¢ wyrazen nieostrych.
Wyrazenia takie jak schludny powoduja luz decyzyjny grona pe-
dagogicznego, mogacy doprowadzi¢ do niesprawiedliwego oraz
nierownego traktowania osob uczacych si¢ w szkole.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

5. Przepis: § 33 ust. 3

3. Uczniowie podczas lekcji nie moga korzystac z zadnych urzqdzen
elektronicznych (telefon komorkowy, aparat fotograficzny, dyktafon
itp.). Musza by¢ one wytgczone i schowane. Z urzqdzen tych mozna
korzysta¢ w szczegdlnych przypadkach, tylko za zgodq nauczyciela.
W przypadku korzystania z ww. urzqgdzen na lekcji bez zgody na-
uczyciela, sprzet zostaje odebrany i ztozony w sekretariacie szko-
ty. Do jego odbioru upowaznieni sq rodzice (prawni opiekunowie)
ucznia.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 u.p.o szkota reguluje warunki wnoszenia
oraz korzystania z telefonéw komorkowych oraz innych sprze-
tow elektronicznych na terenie szkoty. Zakaz korzystania z telefo-
nu komorkowego oraz innych urzadzen elektronicznych podczas
zajec lekeyjnych powinien by¢ respektowany przez osoby uczace
si¢, jednak sprzet ten pozostaje wlasno$cig osoby uczacej sie lub
rodzicow /opiekunow prawnych osoby uczacej si¢. Koniecznos¢
wylgczenia telefonu komorkowego jest nadmierng ingerencja we
wlasno$¢ oraz wolno$¢ osoby uczacej sie, a takze jest obowigz-
kiem niemozliwym do zweryfikowania, jako ze grono pedagogicz-
ne nie posiada uprawnien do np. korzystania lub przeszukania
telefonu komorkowego lub sprzetu elektronicznego posiadanego
przez osobe uczacg sie.

Nadto nalezy wskazac, iz konfiskata telefonu przez osobe uczaca
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mozna uznac za naruszenie prawa wlasnosci. Zgodnie z art. 64 ust
3 Konstytucji RP wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci.

Zadna ustawa nie daje pracownikom szkoty upowaznienia do za-
trzymywania wiasnosci osoby uczgcej sie. Statut nie moze zatem
uprawnia¢ grona pedagogicznego do rekwirowania telefonow.
Nalezy takze doda¢, ze gdyby doszto do takiej bezprawnej sytuacii,
to szkota ponosi dodatkowo takze odpowiedzialno$¢ za sprzet.
Odpowie wiec np. za jego uszkodzenie czy kradziez.

Grono pedagogiczne moze naklada¢ na osoby uczace si¢ kary za
korzystanie z telefonow komorkowych bez zgody w czasie trwania
zajec lekcyjnych, nie ma jednak prawa do skonfiskowania telefonu
stanowigcego wlasno$¢ wasza lub waszych rodzicow /opiekunow
prawnych.

6. Przepis: § 33 ust. 4

4. W czasie pobytu w szkole, zgodnie z planem lekcji w danym dniu,
obowiqgzuje bezwzgledny zakaz opuszczania terenu szkoty.

Argumentacja:

Osoby niepelnoletnie, ktore znajdujg sie¢ na terenie szkoty pozo-
staja pod pelng opiekg grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajduja si¢ pod wtadza rodzi-
cielskg - rodzice petnig nad nimi opieke i ponosza odpowiedzial-
nos¢. W trakcie zajec lekcyjnych opieka oraz nadzor sg czasowo
przekazywane przez rodzicow/opiekunoéw prawnych na grono
pedagogiczne.

Obowigzek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
do wszystkich o0s6b uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwiazku z powyzszym osoby niepetnoletnie opuszczajgce teren
szkoty w czasie przerwy musza liczy¢ sie z ewentualnymi karami
statutowymi.
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W przypadku oséb petnoletnich, posiadajacych peing zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych oraz brak wtadzy rodzicielskiej swoich rodzi-
cow /opiekundéw prawnych moga opuscic¢ teren szkoty samodziel-
nie i na wilasne ryzyko. Zadaniem os6b dyzurujacych jest przede
wszystkim o bezpieczenstwo wszystkich osob uczacych sig, co
bytoby niemozliwe w przypadku zapewnienia bezpieczenstwa
osobie peinoletniej samodzielnie i mimowolnie opuszczajacej te-
ren szkoty.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz osoby niepeinoletnie majg prawo
opusci¢ samodzielnie teren szkoly w przypadku koniecznoSci
wczesniejszego wyjscia z zaje¢ lekcyjnych na podstawie uspra-
wiedliwienia. Osoby te majgq pelne prawo do opuszczenia terenu
szkoty oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z
43 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
- Kodeksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie dostosowania przepisOw statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujagcym poprzez uwzglednienie mozliwosci
wychodzenia poza teren szkoty przez osoby petnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepeinoletnie.

7. Przepis: § 35 ust. 1a pkt 1lit a

la. Uczen, ktdry w ciggu roku szkolnego otrzymat: 1) dwie nagany
Dyrektora Szkoty zostaje zawieszony w prawach do Rorzystania z
nastepujgcych przywilejow uczniowskich:

a) kandydowania do Samorzgdu Uczniowskiego oraz uczestniczenia
w jego pracach,

Argumentacja:

Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 85 ust. 3 u.p.o 3. - Zasady wybie-
rania i dziatania organdw samorzagdu okresla regulamin uchwalany
przez ogot uczniow w glosowaniu rownym, tajnym i powszechnym.
Organy samorzgdu sq jedynymi reprezentantami ogdétu uczniow.
Przepisy ustawy nie uzalezniajg mozliwos$ci gtlosowania od zacho-
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wania osoby uczacej sig, a zgodnie z art. 85 ust. 2 u.p.o samorzad
uczniowski w szkole tworzg wszystkie osoby uczgce sie. Ozna-
cza to, iz szkota nie ma prawa uzaleznia¢ mozliwosci dzialania w
samorzgdzie uczniowskim oraz glosowania w wyborach do sa-
morzadu ze wzgledu na zte zachowanie osoby uczacej si¢, jako
ze prawo 0soOb uczacych sie, nadane przepisami art. 85 u.p.o jest
bezwzgledne i nie sa przewidziane od niego jakiekolwiek wyjatki.
Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP szkota nie ma prawa do domnie-
mywania kompetencji w tym zakresie, bedac zobowigzang do li-
teralnego stosowania przepisow, ze wzgledu na dzialanie w ich
granicach oraz na ich podstawie.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.
8. Przepis: § 35 ust. 1a pkt 1lit c

la. Uczen, ktory w ciggu roku szkolnego otrzymat: 1) dwie nagany
Dyrektora Szkoty zostaje zawieszony w prawach do Rorzystania z
nastepujgcych przywilejow uczniowskich:

¢) brania udziatu w nieobowigzkowych zajeciach pozalekcyjnych,
imprezach szkolnych, zawodach sportowych, wycieczkach krajo-
znawczo - turystycznych, w kotkach zainteresowan, itp.,

Argumentacja:

Negatywne oceny z zaje¢ edukacyjnych oraz kary statutowe o
ztym zachowaniu nie moga warunkowac¢ uczestnictwa uczniow
w zajeciach edukacyjnych organizowanych przez szkote zgodnie
z art. 109 u.p.o, w tym takze w wycieczkach szkolnych. Organi-
zowanie przez szkoty krajoznawstwa i turystyki ma na celu m.in.
poznawanie panstwa polskiego (lub innych panstw), jego srodo-
wiska przyrodniczego, tradycji, zabytkow kultury i historii oraz
poszerzanie wiedzy z roznych dziedzin Zycia spotecznego, gospo-
darczego i kulturalnego stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2018 roku w sprawie warun-
kow i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty
i placowki krajoznawstwa i turystyki (Dz.U.2018.105).

Wycieczki szkolne stanowig forme realizacji programow dydak-
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tycznych i wychowawczych szkoty, daje to mozliwos¢ przekaza-
nia, poszerzenia i utrwalenia wiedzy i umiejetnosci przewidzia-
nych w podstawie programowej. Wykluczenie osoby uczacej sie¢ w
udziale we wycieczce szkolnej narusza prawo do nauki, ktore zo-
stalo zagwarantowane w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP. Z systematy-
ki ustawy zasadniczej wynika, ze prawo do nauki zaliczone zostato
do praw socjalnych. Wykluczenie ucznia zaje¢ realizowanych w
ramach programu nauczania, a takimi niewatpliwie sg zajecia w
formie wycieczki, jest ograniczeniem prawa do nauki, takim sa-
mym, jakim byloby wykluczenie ucznia z zaje¢ realizowanych w
ramach programu nauczania.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa, tj. derogacje kwestionowanego prze-
pisu.

9. Przepis: § 47 ust. 2

2. Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego nalezy w szcze-
golnosci bra¢ pod uwage wysitek wktadany przez ucznia w wywig-
zywanie sie z obowigzkow wynikajgcych ze specyfiki tych zaje¢, a
takze jego systematyczny udziat w zajeciach oraz aktywne uczestni-
czenie w dziataniach szkoty na rzecz Rultury fizycznej.

Argumentacja:

Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2019.373) - Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego,
techniki, plastyki i muzyki nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage
wysitek wktadany przez ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkow
wynikajgcych ze specyfiki tych zaje¢, a w przypadku wychowania
fizycznego - takze systematyczno$¢ udziatu ucznia w zajeciach oraz
aktywno$¢ ucznia w dziataniach podejmowanych przez szkote na
rzecz kultury fizycznej. Oznacza to, iz zgodnie z literg prawa przy
ustalaniu oceny nie jedynie z wychowania fizycznego, a rOwniez
z techniki, plastyki oraz muzyki nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim wysitek wktadany przez osobe¢ uczacg si¢ w lekcje oraz
- w przypadku zaje¢ w-f - systematycznos$¢ udzialu w zajeciach.
§ 32 ust. 3 statutu pomija kwestie innych zasad oceniania w przy-
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padku zajec techniki, plastyki oraz muzyki, co implikuje niezgod-
nos¢ z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu, jako ze materia
ta zostata uregulowana na poziomie rozporzadzenia, aktu prawa
powszechnie obowigzujacego, nadrzednego w stosunku do aktu
prawa wewnetrznego, jakim jest statut szkoty.

10. Przepis: § 48 ust. 8

6. Jezeli przedmiot jest realizowany w wymiarze 1 godz./tyg., ocena
srédroczna lub roczna wystawiana jest, z co najmniej dwoch ocen
czgstkowych. Z pozostatych przedmiotow ocen powinno by¢ wiece;.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.o0 ocenianie z osiggnie¢ edukacyjnych
osoby uczgcej sie polega na podsumowaniu zdobytej wiedzy oraz
umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Nalezy wskaza¢, iz kazda forma sprawdzania wiedzy i umiejetnosci
kontroluje spetnienie konkretnej cze$ci wymagan edukacyjnych.
Spetnienie wymagan edukacyjnych na poziomie odpowiadajacym
przepisom statutowym, w zakresie wymaganym na ocene pozy-
tywna jest wystarczajace do uzyskania pozytywnej oceny klasyfi-
kacyjne;j.

W zwigzku z powyzszym wymaganie okreslonej liczby ocen do
uzyskania oceny pozytywnej jest niezgodne z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, jako ze wymagane do uzyskania
oceny pozytywnej wymagania edukacyjne mogg by¢ spetnione, t;j.
osoba uczgca si¢ moze wykaza¢ wiedze i umiejetnosci z wymaga-
nych do uzyskania oceny pozytywnej wymagan edukacyjnych w
mniejszej liczbie form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci, szcze-
golnie w przypadku przedmiotoéw z mniejszg podstawg programo-
w3, a w wyniku tego krotszymi wymaganiami edukacyjnymi.

W zwiazku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu

11. Przepis: § 50 ust. 4 pkt1a
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1) warunkiem ubiegania sig przez ucznia o wyzszq roczng ocene kla-
syfikacyjng jest spetnienie minimum trzech z ponizszych kryteriow
- obowigzkowo dwoch pierwszych i przynajmniej jednego z pozo-
statych:

a) obecnos¢ ucznia na 90% zaje¢ edukacyjnych (nie liczgc dtugo-
trwatej choroby), ktére odbyty sie z przedmiotu ocenianego, pozo-
state 10% nieobecnosci na zajeciach powinno by¢ usprawiedliwione,

Argumentacja:

Nalezy wskaza¢, iz frekwencja to element zachowania osoby uczg-
cej sie, a nie jego osiggnie¢ edukacyjnych, jako ze zgodnie z art.
44b ust. 3 u.s.o. frekwencja nie jest wiedzg oraz umiejetno$ciami
osoby uczacej sie. Natomiast zgodnie z art. 44f ust. 9 zachowanie
nie moze mie¢ wplywu na ocene¢ z osiggnie¢ edukacyjnych oraz
promocj¢ do nastepnej klasy. Przestankami do uzyskania oceny
wyzsze]j niz przewidywanej powinny by¢ osiagniecia edukacyjne
osoby uczacej si¢, a nie kwestia zachowania, tj. frekwencji osoby
uczacej sie.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.
12. Przepis: § 52 ust. 1 pkt 3

3) wychowawcy klas nie bedq usprawiedliwiali pojedynczych godzin
nieobecnosci w danym dniu (rowniez pierwszych lekcji), pomijajac
sytuacje losowe 1 wyjgtkowe,

Argumentacja:

Nalezy wskaza¢, iz brak jest podstaw do okreslenia zakazu uspra-
wiedliwiania pojedynczych godzin nieobecnosci osob uczacych
sie. Wiele jest sytuacji w skomplikowanej rzeczywisto$ci otaczajg-
cej osobe uczgca sie, ktore implikujg konieczno$¢ wyjscia ze szko-
ty na pojedyncze godziny lekcyjne, w tym nalezy wymieni¢ np.
wyj$cia do lekarza lub lekarza dentysty (do ktorych czesto czeka
si¢ tygodniami lub miesigcami, a osoba uczgca si¢ rowniez czesto
nie moze samodzielnie wybra¢ terminu wizyty).

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu oraz uzaleznia-
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nia uwzglednienia usprawiedliwiania oso6b uczacych sie od powo-
du, ktory zostat wskazany jako podstawa nieobecnosci.

13. Przepis: § 52 ust. 2

2. Uczen petnoletni moze usprawiedliwiac sie samodzielnie tylko
przez okazanie stosownego dokumentu. Dokumenty usprawiedli-
wiajgce nieobecnos¢ ucznia to np.:

1) zaswiadczenie lekarskie,

2) oSwiadczenie ucznia opisujace okolicznosci uzasadniajgce nie-
obecnosc,

3) imienne wezwanie ucznia do osobistego stawienia si¢ w charak-
terze strony lub swiadka na policji, prokuraturze, sqdzie itd., za-
wierajgce adnotacje potwierdzajgcg stawienie sie na to wezwanie,
4) dokument potwierdzajqcy wazne zdarzenie losowe, np.: pogrzeb
itd. Wszystkie powyzsze dokumenty mozna zastqpi¢ usprawiedli-
wieniem postepujac analogicznie jak w ust 1 pkt 4.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 11 k.c. peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych nabywa
sie z chwilg uzyskania petnoletnosci, tj. zgodnie z art. 10, co do za-
sady, po ukonczeniu 18 roku zycia., Wynika z tego, iz petnoletnia
osoba uczjca si¢, ma peilne prawo usprawiedliwienie swoich nie-
obecnosci ze wzgledu na uzyskana zdolno$¢ do czynnoSci praw-
nych.

W art. 92 k.r.o. mowa jest o tym, ze dziecko pozostaje az do pet-
noletnosci pod wtadzg rodzicielskg. Po osiagnieciu peinoletnosci
wladza rodzicielska ustaje, a co za tym idzie, rodzice nie majg pra-
wa do reprezentowania swojego dziecka, gdyz przestaja byc¢ jego
przedstawicielami ustawowymi, czyli traca mozliwo$¢ dokonywa-
nia czynnosci prawnych w imieniu dziecka (co reguluje art. 98 §
1zd.1k.r.0).

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, iz rodzice (prawni opiekuno-
wie) nie maja juz dalszego prawa do usprawiedliwiania nieobec-
nosci swoich dzieci, chyba ze uzyskaja do tego stosowne peino-
mocnictwo osoby uczace;j sie.

Wymaga si¢ dostosowania przepisow statutu do wymogow usta-
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wowych, poprzez kompleksowe uregulowanie zasad wnoszenia
usprawiedliwien przez niepeinoletnie oraz pelnoletnie osoby
uczgce sie z uwzglednieniem prawa osob pelnoletnich do samo-
dzielnego usprawiedliwiania si¢, w zwigzku z art. 10 i 11 k.c. oraz
art. 92 k.r.o.
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Rozdziat XIV
Statut szkoty XVI Liceum Ogolno-
ksztalcacego im. Charlesa De Gaulle’a

- Jan Pienigzek
dostepny pod linkiem - https: //zso2.pl /wp-content/
uploads /2022 /09 /Statut-szkoly-ZSO2.pdf

1. Przepis: § 13 ust. 3 zdanie pierwsze

3. Uczen ma pfawo do poprawy ocen,;* ze sprawdziahéw'.i. pra;'klaso;vych W ostalniﬁ1 t&éodniu przed wystawieniem ocen
semestralnych lub rocznych. Poprawianie ocen odbywa sig po zakoriczeniu zaje¢ dydaktycznych w danym dniu. Do poprawy
oceny moze przystapi¢ uczen, ktory w tym dniu byl obeeny w szkole i uczestniczyt we wszystkich zajeciach dydaktycznych
Elfzcwidzianyc_h w p!_anicrzaj;é na ten dzien.

Nalezy wskazac, iz tydzien poprzedzajacy wystawienie ocen kla-
syfikacyjnych srodrocznych lub koncoworocznych to tydzien pro-
wadzenia normalnych zaje¢ przedmiotowych, w czasie ktorych
0soby uczgce si¢ powinny mie¢ pelne prawo do wykazania znajo-
mosci, tj. wiedzy i umiejetnosci wynikajacych z przedstawionych
im na poczatku roku wymagan edukacyjnych. Jest to zgodne z ce-
lami oceniania, tj. art. 44b ust. 5 pkt 1, 2 i 4. Nadto, brak podstaw
do zabronienia poprawy osobom uczacym nieobecnym danego
dnia w szkole. Nalezy wskazac¢, iz rzeczywistoS$¢ otaczajgca osobe
uczgca sie moze byc¢ pelna sytuacji, ktore wymagaja nieobecnosci
osoby uczacej si¢ i jest to nieobecno$¢ usprawiedliwiona, w tym
np. wizyty u lekarza lub lekarzy dentysty albo wazne wydarzenia
rodzinne, jak np. pochowek najblizszych. Szkota dziata zgodnie z
art. 7 Konstytucji RP dziata w granicach i na podstawie prawa po-
wszechnie obowigzujacego.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.
2. Przepis: §13 ust. 5

5. W razie nieusprawiedliwionej nicobecnosci ucznia na sprawdzianie bad# pracy klasowej, nauczyciel moze sprawdzic jego
wiadomosci bez uzgodnienia terminu. Odmowa odpowiedzi upowaznia nauczyciela do wystawienia oceny niedostatecznej.
a e e bl Selybi e . - 4 == -
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Argumentacja:
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Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0 osoba uczgca si¢ jest oceniana z
osiggnie¢ edukacyjnych na podstawie wiedzy i umiejetnosci z wy-
magan edukacyjnych, okreslonych na podstawie podstawy pro-
gramowej oraz programu nauczania. Ocenienie osoby uczacej si¢
w przypadku, w ktorej nie doszto do sprawdzenia jej wiedzy oraz
umiejetnosci nie speinia celow okreslonych przepisami ustawy,
jako ze zgodnie z u.s.0 osobe¢ uczgca sie mozna ocenic jedynie na
podstawie wykazanej wiedzy oraz umiejetnosci.

NieobecnoS¢ osoby uczacej si¢ oznacza koniecznos¢ zbadania
jego wiedzy i umiejetnosci w innym terminie uzgodnionym po-
miedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

3. Przepis: §13 ust. 6

6. Uczen nie ma prawa do poprawy ocen z kartkowek oraz z odpowiedzi ustnych, poniewaz dotycza one biezacego materiatu
nauczania i sa formg sprawdzenia przez nauczyciela systematycznosci pracy ucznia.

Argumentacja:

Nalezy wskaza¢, iz cele oceniania, w tym. art. 44b ust. 5 pkt 1,21 4
u.s.o oraz sam charakter oceniania wskazujg, iz osoby uczace sie
zawsze majq prawo do wykazania znajomosci, tj. wiedzy i umie-
jetnosci z przedstawionych im na poczatku roku szkolnego wy-
magan edukacyjnych, okreslonych - zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.o
- na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Ocenianie ma na celu m.in. wskazywanie osobom uczacym sie sfer,
w ktorych powinny dokona¢ poprawy, a nadto grono pedagogicz-
ne powinno motywowac osoby uczace si¢ do dalszej pracy. Zakaz
wykazywania spetnienia wymagan edukacyjnych mogiby rowniez
spowodowac brak charakteru biezacego oceniania, w zwiazku z
art. 44e ust. 1 pkt 1 u.s.o.

Wykazanie znajomo$ci wiedzy i umiejetnosci nie musi opierac sie
na stricte poprawie okreslonych form oraz sposobow sprawdza-
nia wiedzy i umiejetnosci osob uczacych sie, a na wykazaniu spet-
nienia wymagan edukacyjnych generalnie.
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Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.

4. Przepis: § 13 ust. 13

13. Sprawdzone i ocenione prace ucznia s3 udostgpniane uczniowi i jego rodzicom na nastepujacych zasadach:
a) W Kklasach I-II i IV-VI szkoly podstawowej nauczyciel udostgpnia uczniom i ich rodzicom oryginaty ocenionych
sprawdzianéw, testow. Na kolejnej lekcji uczniowie oddaja nauczycielowi podpisane przez rodzicow sprawdziany i testy .
b) W klasach VII i VIII Szkoly Podstawowej i licealnych nauczyciel, po ocenieniu sprawdzianéw, testow udostepnia ich
kserokopie zainteresowanym uczniom lub rodzicom. Uczeri pobierajacy kserokopie sprawdzianu, testu, kwituje datg i
podpisem w dzienniku lekcyjnym otrzymanie kserokopii sprawdzianu, testu.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44e ust. 4 u.s.0 - Sprawdzone i ocenione pisemne
prace ucznia sg udostepnianie uczniowi i jego rodzicom. Przepis nie
pozostawia watpliwos$ci - szkota ma obowiazek udostepni¢ osobie
uczacej sie i jego rodzicom (badz, w przypadku pelnoletniej osoby
uczgcej sie, samej osobie) prace, ktorg uczen napisat, dodatkowo
znajdujacy si¢ dalej przepis tj. art. 44e ust. 7 u.s.o mowi, iz to szko-
ta okresla sposob udostepniania prac osobie uczacej sie.

Udostepnienie prac nie jest - i nie powinno by¢ - troska rodzicow
i 0s6b uczacych sie. Sposéb udostepniania prac powinien by¢ wo-
bec tego najdogodniejszy dla osob uczacych sie oraz rodzicow i
powinien by¢ powszechnie akceptowany w spotecznosci szkolne;.

Do kwestii udostepniania prac odnosito si¢ rowniez Ministerstwo
Edukacji i Nauki, ktore stwierdza, iz osoba uczaca si¢ i jego rodzi-
ce nie muszg zwracac si¢ do osob uczacych w sprawie udostep-
nienia prac, a powinna to zrobi¢ sama osoba uczgca. Udostepnie-
nie pracy ma stuzy¢ miedzy innymi temu, aby osoba uczgca sie
miata Swiadomo$¢ popetionych btedow i ich poprawy, co stuzyc¢
ma osigganiu postepoéw w nauce i motywowaniu do dalszej pracy,
zgodnie z art. 44b ust. 5 pkt 2, 3 i 4. Forma udostepnienia wedlug
MEN powinna byc¢ jak najszybsza i najdogodniejsza np. - przekaza-
nie zainteresowanym oryginatu pracy lub jego kopii, udostepnienie
pracy do domu z proshg o zwrot pracy podpisanej przez rodzicow
itd., a dodatkowo MEIN stwierdza, iz udostepnienie prac tylko na
terenie szkoly - nie spetnia warunku swobodnego dostepu rodzi-
cow ucznia do informacji o postepach i trudnosciach w nauce ich
dziecka.

Wobec powyzszego wymaga sie¢ dostosowania kwestionowanego
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przepisu statutu, tak aby forma udostepnienia prac oséb uczacych
si¢ ich rodzicom byla nieograniczona, jak najdogodniejsza i naj-
szybsza.

5. Przepis: § 19 ust. 11it. a

1. Nauczyciele ZSO nr 2 przyjmuja nastepujace, ogdlne kryteria poszczegolnych ocen szkolnych:
a) oceng c_elujqca (6) na koniec semestru lub roku szkolnego otrzymuje uczen, ktéry posiada wiedze i umiejetno
obejmujace calos¢ podstawy programowej lub programu nauczania;

Argumentacja:

Nalezy wskazac, iz zadaniem osoby uczacej si¢ nie jest przyswoje-
nie calej podstawy programowej lub programu nauczania, a spet-
nienie wymagan edukacyjnych, ktore sa okreslone na podstawie
podstawy programowej oraz programu nauczania w sposob kon-
kretny oraz przejrzysty dla osoby uczacej sie, zgodnie z art. 44b
ust. 3 u.s.o. oraz art. 44b ust. 8 pkt 1 u.s.o.

Wymaga si¢ dostosowania przepisu statutu do prawa powszech-
nie obowiazujacego.

6. Przepis: § 28 Samorzad Uczniowski oraz wolontariat
Argumentacja:

Wymaga si¢ dostosowania przepisow dot. samorzadu uczniow-
skiego do prawa powszechnie obowiazujacego, w tym:

1. pozostawi¢ kwestie wyboru organow samorzadu uczniow-
skiego oraz funkcjonowania samorzadu uczniowskiego
osobom uczacym sie w szkole, zgodnie z art. 85 ust. 3 u.p.o.

2. usunac¢ regulamin samorzadu uczniowskiego jako zatacz-
nik do statutu, jako ze regulamin samorzgdu uczniowskie-
go jest dokumentem stworzonym przez same 0soby uczg-
ce sie w trybie innym anizeli uchwalanie statutu szkoty.

3. pozostawi¢ decyzje co do dziatania wolontariatu oraz wy-
tonienia ew. rady wolontariatu osobom uczacym sie, zgod-
nie z art. 85 ust. 617 u.p.o.

7. Przepis: § 46 ust. 2 pkt 11lit. o

0) nie pali¢ papierosow, nie pi¢ alkoholu, nie uzywaé narkotykéw i innych $rodkow odurzajacych;
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Argumentacja:

Konstrukcja przepisu, ktora nie zawiera uszczegoétowienia w
kwestii zasiegu dzialania przepisu moze prowadzi¢ do bezpraw-
nego dziatania szkoty i karania ich za czyny, ktore wedlug prawa
powszechnie obowigzujgce sa catkowicie legalne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2023.165)
oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tyto-
niowych (Dz.U.2023.700) osoby pelnoletnie posiadaja prawo do
zakupienia i spozywania kolejno - wyrobow alkoholowych i tyto-
niowych. Nieostro$¢ przepisu moze prowadzi¢ do interpretacji
wskazujacej, iz uczen nie moze korzystac z wyzej wymienionych
substancji rowniez poza terenem szkoty - nawet wtedy, gdy be-
dzie to zupemnie legalne. Jak najbardziej zasadnym i naturalnym
wydaje si¢ zakaz spozywania alkoholu i wyrobow tytoniowych
na terenie szkoty lub na wydarzeniach organizowanych przez
szkote, natomiast wszelkie regulacje, probujace wkracza¢ w zycie
prywatne osoby uczgcej si¢ jest niezasadne i nie znajduje zadne-
go uzasadnienia prawnego.

Wobec powyzszego wymaga sie uszczegotowienia przepisu sta-

tutuy, aby jego regulacja dotyczyta terenu szkoty, co do ktorego
szkota moze wprowadza¢ stosowne postanowienia.
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Rozdziat XV
Statut szkoty XVIII Liceum Ogolno-
ksztatcagcego im. Rudolfa Modrzejew-

skiego - Jan Korczynski

dostepny pod linkiem - https: / /www.zsgd.poznan.pl /index.
php?option=com_ content&view=article&id=1058:statszko123&-
catid=26&Itemid=201

1. Przepis: ,kropka” 32 ust. 7
6. Zasady korzystania z biblioteki okresla regulamin biblioteki, ktory
jest odrebnym dokumentem.

Argumentacja:

Nalezy zauwazyc¢, ze statutodawca w sposob razaco niepoprawny
stosuje jednostki redakcyjne w tekScie prawnym statutu, niesto-
sujgc paragraféow, co powoduje konieczno$§¢ uzywania okreslen
nieznanych prawu, wizualnie nawigzujacych do punktorow uzy-
wanych przez statutodawce takich jak ,kropka”. Zgodnie z art. 98
ust. 1 pkt 23 ustawy prawo o$wiatowe, statut okresla organiza-
cje biblioteki szkolnej oraz warunki i zakres wspotpracy biblioteki
szkolnej z uczniami, nauczycielami i rodzicami oraz innymi biblio-
tekami. W zwigzku z powyzszym wymogiem, regulacja w powyz-
szym zakresie nie moze by¢ umieszczona w innym dokumencie
niz statut. Jednocze$nie nie sposdb opowiedziec si¢ za ewentual-
nym stanowiskiem, ze dokument ten stanowi zatacznik do statutu,
gdyz sama tre$¢ komentowanego postanowienia statutu wspomi-
na, ze regulamin biblioteki stanowi odrebny dokument, wiec nie
jest elementem statutu.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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2. Przepis: ,kropka” 36 ust. 2
Szczegotowe warunki funkcjonowania Internatu reguluje We-
wnetrzny Regulamin Internatu

Argumentacja:
Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 25 ustawy prawo oSwiatowe organiza-
cje internatu okresla statut szkoty.

3. Przepis: ,kropka” 53 ust. 1 pkt 9

1. Uczen ma obowigzek:
9) dbac o schludny wyglad oraz noszenie odpowiedniego stroju, pod-
czas uroczystosci szkolnych obowiqzuje stréj galowy (biata bluzka,
ciemne spodnie lub spodnica),

Argumentacja:

Statutodawca postuguje sie pojeciami nieostrymi okreslajac zasa-
dy ubierania si¢ takim jak ,odpowiedni, schludny”. Doda¢ nale-
zy, ze zgodnie z art. 99 pkt 3 u.p.o., w statucie obowiazki ucznia
moga byc¢ okreslone w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania
si¢ uczniow na terenie szkoty lub noszenia na terenie szkoty jed-
nolitego stroju”. Pojecia ,ubierania si¢” nie mozna interpretowac
rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu ucznia”,
zwlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo oswiato-
we projektodawca wskazal, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrze-
gania zasad ubierania si¢ uczniow na terenie szkoty, zrezygnowa-
no z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny wyglad, kierujac
si¢ zglaszanym w tej kwestii przez uczniow, rodzicéw i nauczy-
cieli watpliwosciami dotyczacymi zakresu pojgcia »schludny”, jako
bardzo szeroko rozumlany i nieprecyzyjny. [1]Podkreélon0 wi@c
ze statuty po wejscie w zycie Prawa oSwiatowego nie mogg juz
okresla¢ zasad wygladu uczniow.

4. Przepis: ,kropka” 68 ust. 12
1. Ustala sie nastepujgce ogolne kryteria ocen:

1) stopien celujgcy (6) otrzymuje uczen, ktéry: posiada wiedze i umie-
jetnosci obejmujgce peten zakres materiatu przewidziany do reali-
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zacji w danym etapie edukacyjnym, samodzielnie i tworczo rozwija
wtasne uzdolnienia, biegle postuguje sie zdobytymi wiadomoscia-
mi w rozwigzywaniu problemow teoretycznych lub praktycznych z
programu nauczania danej klasy, proponuje rozwigzania nietypo-
we lub osigga sukcesy w konkursach i olimpiadach przedmiotowych,
zawodach sportowych i innych, kwalifikuje sie do finatdow na szcze-
blu wojewoddzkim (regionalnym) albo krajowym lub posiada inne
porownywalne osiggniecia, uzyskat powyzej 95% punktow z pracy
pisemnej,

2) stopien bardzo dobry (5) otrzymuje uczen, ktory: opanowat zakres
wiedzy 1 umiejetnosci okreslony programem nauczania przedmiotu
w danej klasie oraz sprawnie postuguje sie zdobytymi wiadomoscia-
mi, rozwigzuje samodzielnie problemy teoretyczne i praktyczne ob-
jete programem nauczania, potrafi zastosowac posiadang wiedze do
rozwigzywania zadan i problemoéw w nowych sytuacjach,

Argumentacja:

Wskazac¢ nalezy, ze zarébwno w przypadku stopnia bardzo dobre-
go, jak rowniez stopnia celujgcego konieczne jest opanowanie w
pelni wiedzy i umiejetnosci okreslonym w programie nauczania
(ktory statuto dawca prawdopodobnie myli z wymaganiami edu-
kacyjnymi ustalonymi na podstawie programow nauczania i pod-
stawy programowej), a jednoczesnie na ocene¢ celujacg konieczny
jest udziat osoby uczgcej si¢ w konkursach lub zainteresowanie jej
wiadomoS$ciami wykraczajacy poza realizowany program przed-
miotu. Odwotujac si¢ do tresci art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy o sys-
temie oSwiaty, podnieSc¢ nalezy, ze wytacznie wiedza i umiejetno-
Sci objete podstawa programowa dla danego etapu edukacyjnego
oraz przyjetymi w szkole programami nauczania moze stanowic
przedmiot ocen biezgcych oraz podsumowania w ramach klasyfi-
kacji - srodrocznej lub roczne;.

5. Przepis: ,kropka” 68 ust. 15i 16
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15.Uczen otrzymuje nastepujgce oceny srédroczne/roczne :

Ocena

dopuszczajacy

dostateczny

dobry

Bardzo dobry

Celujacy

0Od jakiej Sredniej:

0d 1,75

0od 2,75

0d 3,51

0d 4,51

Srednia powyzej 5,25

Obliczajgc Srednig ocen nauczyciele mogq stosowac Sredniq wazo-
ng lub arytmetyczng wynikajgcag z co najmniej trzech ocen czgstko-
wych. O swych wymaganiach informujq uczniow na poczgtku roku

szkolnego, podajac wagi ocen.

16.Uczen otrzymuje oceng pozytywng, jesli Srednia ocen w drugim
semestrze wynosi co najmniej 1,75.

Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $srodrocznych i rocznych stosu-
jac progi srednich ocen stoi w bezposredniej sprzecznosci z art.
44f ust. 2 1 3 u.s.o., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na pod-
sumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy
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jasno wskazujg, iz nalezy podsumowac poziom i postep w opano-
waniu wiadomosci i umiejetnosci o ktorym mowa w art. 44b ust.
3 uw.s.o. Nalezy wskaza¢, iz Srednia nie dokonuje podsumowania
w sposob prawidlowy, z uwagi na podanie wylgcznie wartosci
liczbowej, ktoéra moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu pod-
sumowania, o ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o. Co wiecej,
uzyskana z wymienionego przeliczenia ocena moze roznic si¢ od
oceny jaka by wynikata z wymagan okreslonych w wymaganiach
edukacyjnych okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.o.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

[1] Rzadowy projekt ustawy - Prawo oSwiatowe, VIII Kadencja,
druk sejm. nr 1030, s. 187

[2] Rzadowy projekt ustawy - Prawo oswiatowe, VIII Kadencja,
druk sejm. nr 1030, s. 187
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Rozdziat XVI
Statut szkoty XXI Liceum Ogolno-
ksztalcacego im. Gen. Wiadystawa An-

dersa - Jan Pienigzek

dostepny pod linkiem - https:/ /zsbl.poznan.pl /wp-content/
uploads /2020 /09 /STATUT-ZESPOLU-SZKOL-BUDOWNIC-
TWA-NR-1-W-POZNANIU_ _.pdf

1. Przepis: § 42 ust. 1 pkt 7

1. Uczen ma obowiqzek przestrzegania postanowien zawartych w
niniejszym statucie oraz innych requlaminach obowigzujgcych w
szkole, a zwltaszcza:

1.7. przestrzegac zakazu opuszczania terenu szkoty bez zgody wycho-
wawcy lub innego nauczyciela, zaréwno podczas trwania obowigz-
kowych zaje¢ edukacyjnych, jak i w czasie przerw miedzylekcyjnych,

Argumentacja:

Osoby niepelnoletnie, ktore znajdujg si¢ na terenie szkoty pozo-
staja pod pelng opiekg grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajduja si¢ pod wtadza rodzi-
cielska - rodzice pemnig nad nimi opieke i ponosza odpowiedzial-
nos¢. W trakcie zajec¢ lekcyjnych opieka oraz nadzor sa czasowo
przekazywane przez rodzicOw/opiekunow prawnych na grono
pedagogiczne.

Obowiazek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
do wszystkich osob uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwigzku z powyzszym osoby niepetnoletnie opuszczajgce teren
szkoty w czasie przerwy muszg liczy¢ si¢ z ewentualnymi karami
statutowymi.
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W przypadku oséb petnoletnich, posiadajacych peing zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych oraz brak wtadzy rodzicielskiej swoich rodzi-
cow /opiekundéw prawnych moga opuscic¢ teren szkoty samodziel-
nie i na wilasne ryzyko. Zadaniem os6b dyzurujacych jest przede
wszystkim o bezpieczenstwo wszystkich osob uczacych sig, co
bytoby niemozliwe w przypadku zapewnienia bezpieczenstwa
osobie peinoletniej samodzielnie i mimowolnie opuszczajacej te-
ren szkoty.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz osoby niepeinoletnie majg prawo
opusci¢ samodzielnie teren szkoly w przypadku koniecznoSci
wczesniejszego wyjscia z zaje¢ lekcyjnych na podstawie uspra-
wiedliwienia. Osoby te majgq pelne prawo do opuszczenia terenu
szkoty oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z
43 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
- Kodeksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie dostosowania przepisOw statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujagcym poprzez uwzglednienie mozliwosci
wychodzenia poza teren szkoty przez osoby petnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepeinoletnie.

2. Przepis: §42ust.1pkt8i9

1. Uczen ma obowigzek przestrzegania postanowien zawartych w
niniejszym statucie oraz innych requlaminach obowiqzujgcych w
szkole, a zwtaszcza:

1.8. podczas zaje¢ edukacyjnych odpowiadac z tawki stojac, chyba, ze
nauczyciel prowadzqgcy zajecia postanowi inaczej, 1.9. przyjac po-
stawe stojacq, jezeli do sali lekcyjnej wchodzi osoba dorosta,
Argumentacja:

Nalezy wskaza¢, iz przepis nadmiernie ingeruje w kwestie wolno-
Sci oraz swobody 0so6b uczgcych sie, w tym w zw. z art. 31 ust. 1
oraz 2 Konstytucji RP.

Nie ma przepiséw na poziomie ustawowym, ktore nakazywatyby
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witania i zegnania z drugg osoba stojac oraz nie trzymajac rgk w
kieszeni. Nakazuje sie jedynie poszanowania godnosci innej 0so-
by, w tym odnoszenia si¢ do drugiej osoby z szacunkiem - co moze
zosta¢ dokonane bez spelniania przepisu statutowego.

Wymaga si¢ derogacp kwestionowanego przepisu, ze wzgledu na
jego sprzeczno$¢ z przepisami konstytucyjnymi.

3. Przepis: § 42 ust. 1 pkt 11

L Uczen ma obowigzek przestrzegania postano-
wien zawartych w niniejszym statucie oraz innych re-
gulaminach ~ obowiqzujgcych ~ w  szkole, a  zwlaszcza:
11. nie spozniac sie na zajecia bez powodu; jezeli uczen spézini sie,
must uczestniczy¢ w zajeciach edukacyjnych, spéznienie ucznia nie
moze przekracza¢ 10 minut na pierwsza lekcje, w innym wypadku
jest to nieobecnosc¢ na zajeciach edukacyjnych,

Argumentacja:

Nalezy wskazac, iz bezposrednie i niezwtoczne traktowanie spoz-
nienia przekraczajacego 10 minut jako nieobecno$¢ (oraz od-
notowanie tego podczas samego faktu spdznienia) prowadzi do
kuriozalnej sytuacji, w ktorej osoba uczgca si¢ jest na zajeciach
lekcyjnych, ale wedtug informacji zawartych w dzienniku szkol-
nym jest nieobecna.

Osoba uczgca sie powinna otrzymac¢ obecno$¢ na zajeciach nie-
zaleznie od okresu spdznienia, proponowanym rozwigzaniem jest
adnotacja, ktora bedzie wskazywac na okres spoznienia, tj. Obec-
ny/a [20 minut spoznienia]. Jest to roOwniez istotne z perspektywy
bezpieczenstwa osoby uczacej si¢, ktora np. podczas zajec lek-
cyjnym moglaby doznac¢ szkody. W takiej sytuacji osoba uczgca
si¢ doznataby szkody podczas zaje¢ lekcyjnych, na ktorych jest
nieobecna, co jest oczywiscie niemozliwe i powoduje nieracjonal-
nos¢ prawna.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu w tym zakresie.
4. Przepis: § 42 ust. 1 pkt 14

1. Uczen ma obowiqgzek przestrzegania postanowien zawartych w
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niniejszym statucie oraz innych requlaminach obowigzujgcych w
szkole, a zwtaszcza:

1.14. ponies¢ odpowiedzialno$s¢ materialng (uczniowie i rodzice/
opiekunowie prawni) za umysine zniszczenie mienia szkoty,

Argumentacja:

Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia za szkode wyrzadzong
przez matoletniego uregulowane sa kompleksowo w przepisach
kodeksu cywilnego (art. 415 oraz kolejne), a odpowiedzialnos¢ za
szkody uzalezniona jest m.in. od wieku oraz stanu rozwoju umy-
stowego osoby uczgcej sie, a takze petnionego nadzoru. W zwigz-
ku z kompleksowym uregulowaniem kwestii odpowiedzialnoSci
za szkody w przepisach ustawowych zbednym jest regulowanie
tychze kwestii w statucie szkoty.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

5. Przepis: § 42 ust. 1 pkt 23

1. Uczen ma obowiqgzek przestrzegania postanowien zawartych w
niniejszym statucie oraz innych requlaminach obowigzujgcych w
szkole, a zwltaszcza:

1.23. przestrzega¢ zakazu rejestrowania przy pomocy urzqdzen
technicznych obrazow 1 dzwiekow bez wiedzy i zgody 0sob, ktorych
to dotyczy,

Argumentacja:

Zakaz nagrywania zaje¢ lekcyjnych, w tym grona pedagogicznego
nie ma uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Nale-
zy wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzystany do
osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia wiado-
mosci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez szkote
nie moze by¢ réwnoznaczny z brakiem mozliwosci prowadzenia
elektronicznego zapisu lekcji, gdyz sama ta czynnoS¢ nie naru-
sza dobr osobistych okreslonych w art. 23 i 24 k.c., a takze nie
stoi w sprzecznosci z art. 81 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2022.2509), bowiem nauczyciel pemi funkcje
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publiczng - zatrudniony jest w jednostce organizacyjnej dyspo-
nujacej Srodkami publicznymi, ktora wykonuje zadania publiczne.

W zwiagzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

6. Przepis: § 49 ust. 1 pkt 8

8. wykonywanie pracy spotecznej na rzecz szkoty, za zgodq rodzicow
lub opiekunow prawnych, przy zapewnionej opiece,

Argumentacja:

Kwestia prac spotecznych jako $rodek wychowawczy dla osob
uczacych sie zostal kompleksowo okreslony w art. 4 ust. 4 Ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 roku o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz.U.2022.1700). Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
nie przewiduja innej mozliwosSci stosowania kar takiego rodzaju
przez Dyrektora.

W zwiazku z powyzszym wymaga si¢ derogacji kwestionowane-
go przepisu lub odwotania wewnatrzsystemowego zewnetrznego
do ww. ustawy, jako zZe przepis statutu nie okresla podstawowych
przestanek stosowania kar porzadkowych, wynikajgcych z ustawy,
co moze implikowa¢ dowolnos¢ ich stosowania.

7. Przepis: § 66 ust. 3

3. W szkole ustala sie zasady dotyczqce stroju codziennego. Strdj co-
dzienny jest dowolny, przy zachowaniu ponizszych standardow:

3.1. uczennice i uczniowie zobowigzani sq do przestrzegania higieny
osobistej,

3.2. ubidr powinien byc czysty, schludny i niewyzywajacy,

3.3. odziez nie moze przedstawiac niestosownych lub kontrowersyj-
nych ilustracji lub napisdw oraz wyrazac tresci zabronionych pra-
wem,

3.4. bluzki powinny zakrywac¢ ramiona, sukienki i spodnice nie po-
winny byc¢ zbyt krétkie (w okolicy kolana lub dtuzsze),

3.5. nie dopuszcza sie noszenia bluzek z odstonietymi plecami, brzu-
chem lub dekoltem, krotkich szortow, krotkich spodni typu ,hawaj-
ki” oraz nakryc gtowy,
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3.6. elementy stroju (obuwie, bizuteria itp.) nie mogq zagrazac zdro-
wiu 1 bezpieczenstwu uczniow,

3.7. w doborze dodatkow (np. kolczyki, pierScionki itp.) oraz fryzur
nalezy zachowac umiar.

Argumentacja:

Celem ustawodawcy przy tworzeniu u.p.o byto, aby przepisy sta-
tutow szkot byty sformutowane w sposob jasny i precyzyjny. Zasa-
dy ubioru osoby uczacej si¢ nie powinny zatem zawiera¢ zwrotow
ocennych takich jak np. ,,schludny”, ,,odpowiedni”, ,,estetyczny”.
Sa to pojecia nieostre, rodzgce watpliwosci interpretacyjne i w
konsekwencji mogace prowadzi¢ do rozbieznosci w ich stosowa-
niu przez grono pedagogiczne, prowadzac do niesprawiedliwego
oraz dyskryminacyjnego traktowania osob uczacych sie.

Zgodnie z art. 99 ust. 3 oraz art. 100 u.p.o szkoly maja jedynie
kompetencje do okreslania zasad ubioru, a nie szeroko pojetego
wygladu uczniéw, tj. bizuterii, koloru wtoséw czy piercingu. Zwa-
Zywszy na to, ze statut szkoly powinien by¢ zgodny z postano-
wieniami u.p.o, nalezy przyjac¢, iz jakiekolwiek regulacje statuto-
we szkot wychodzgce poza ramy okreslajace zasady ubierania sie
uczniow Sg sprzeczne z prawem.

Nadto, zasady ubioru powinny by¢ uargumentowane oraz uspra-
wiedliwione pewnymi faktami, tak aby nie narusza¢ konstytucyj-
nej wolnosci cztowieka. Wzgledy np. bezpieczenstwa bedg stano-
wi¢ uzasadniony powod ograniczenia ubioru oraz wprowadzania
pewnych regulacji, natomiast regulacje, ktore nie maja uzasadnie-
nia, nie powinny by¢ wprowadzane przez szkote.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz szkota powinna ustali¢ jasne za-
sady dotyczgce ubioru. Wazne jest to, iz statut powinien zawierac
zasady ogolne, wynikajgce z kultury spotecznej lub np. wzgledow
bezpieczenstwa. Niedopuszczalne jest stosowanie podwoéjnych
standardow lub dyskryminujacych ograniczen wobec oséb ucza-
cych sie.

Wymaga sie dostosowania przepisow dot. ubioru oséb uczacych
sie¢ wzgledem powyzszej argumentacji.
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8. Przepis: § 71 ust. 6 pkt 1.5

6. Ustala sie nastepujqgce kryteria stopni: 6.1. stopien celujgcy otrzy-
muje uczen, ktéry spetnia co najmniej jeden z nastepujgcych wa-
runkow:

6.1.5. osigga sukcesy w konkursach i olimpiadach przedmiotowych,
zawodach sportowych i innych, kwalifikuje sie do finatdw na szcze-
blu wojewodzkim (regionalnym) albo krajowym lub posiada inne po-
rownywalne osiggniecia;

Argumentacja:

Nieprawidlowos$cig jest zamieszczanie w statucie zapisu stano-
wigcego, iz na oceng¢ celujagca wymagane sg wiadomosci i umie-
jetnoSci wykraczajace poza wymagania edukacyjne, okreslone
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Zgodme z art. 44b. ust. 3. u.s.0 ocenianie osiggniec edukacy]nych
ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i po-
stepow w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w
stosunku do:

- wymagan okreslonych w podstawie programowej ksztatce-
nia ogolnego lub efektow ksztatcenia okreslonych w podsta-
wie programowej ksztatcenia w zawodach oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w szkole pro-
gramoéw nauczania;

- wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w
szkole programdéw nauczania - w przypadku dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych.

Z zapisu ustawowego wynika, ze ocenia¢ nalezy poziom i postepy
0soby uczacej sie¢ w opanowaniu wymagan opisanych w podstawie
programowej i wynikajacych z niej programéw nauczania. Ocena
ma wynikac ze stopnia przyswojenia przez osobe uczacy si¢ tresci
wynikajacych z wymagan edukacyjnych. Osoba, ktora opanowata
elementy wymagan edukacyjnych okreslonych na poczatku roku
w stopniu okreslonym przepisami statutowymi (np. 100%) - zastu-
guje na ocene celujaca. Grono pedagogiczne nie moze oczekiwac
wykraczania poza program nauczania, “proponowania rozwigzan
nietypowych” lub brania udziatu w olimpiadach jako element nie-
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zbedny do uzyskania oceny celujacej. Sg to bowiem dziatania do-
datkowe, niepozostajace obowiazkiem osoby uczgcej si¢. Osoby
uczgce sie moga interesowac sie lub specjalizowac¢ dziedzinami, z
ktorych nie przeprowadza si¢ konkursow lub olimpiad przedmio-
towych.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.
9. Przepis: § 71 ust. 15

15. Oceny sq jawne zaréwno dla ucznia, jak 1 jego rodzicow (praw-
nych opiekunow). Sprawdzone i ocenione pisemne prace kontrolne
uczen 1 jego rodzice (prawni opiekunowie) otrzymujq do wgladu na
zasadach okreslonych przez nauczycieli.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44e ust. 4 u.s.0 - Sprawdzone i ocenione pisemne
prace ucznia sqg udostepnianie uczniowi i jego rodzicom. Przepis nie
pozostawia watpliwosci - szkota ma obowigzek udostepnic¢ osobie
uczacej si¢ i jego rodzicom (badz, w przypadku pelnoletniej osoby
uczacej sie, samej osobie) prace, ktorg uczen napisat, dodatkowo
znajdujacy si¢ dalej przepis tj. art. 44e ust. 7 u.s.o mowi, iz to szko-
ta okresla sposob udostepniania prac osobie uczacej sie.

Udostepnienie prac nie jest - i nie powinno by¢ - troskg rodzicow
i 0sob uczacych si¢. Sposob udostepniania prac powinien by¢ wo-
bec tego najdogodniejszy dla osob uczacych sie oraz rodzicow i
powinien by¢ powszechnie akceptowany w spotecznosci szkolne;.
Do kwestii udostepniania prac odnosito si¢ rowniez Ministerstwo
Edukacji i Nauki, ktore stwierdza, iz osoba uczaca si¢ i jego rodzi-
ce nie musza zwracac si¢ do osob uczgcych w sprawie udostep-
nienia prac, a powinna to zrobi¢ sama osoba uczgca. Udostepnie-
nie pracy ma stuzy¢ miedzy innymi temu, aby osoba uczaca sie
miala $wiadomos$¢ popehionych btedow i ich poprawy, co stuzy¢
ma osigganiu postepoéw w nauce i motywowaniu do dalszej pracy,
zgodnie z art. 44b ust. 5 pkt 2, 3 i 4. Forma udostepnienia wedlug
MEN powinna by¢ jak najszybsza i najdogodniejsza np. - przekaza-
nie zainteresowanym oryginatu pracy lub jego kopii, udostepnienie
pracy do domu z proshg o zwrot pracy podpisanej przez rodzicow
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itd., a dodatkowo MEIN stwierdza, iz udostepnienie prac tylko na
terenie szkoty - nie spetnia warunku swobodnego dostepu rodzi-
cow ucznia do informacji o postepach i trudnosciach w nauce ich
dziecka.

Wobec powyzszego wymaga sie dostosowania kwestionowanego
przepisu statutu, tak aby forma udostepnienia prac osob uczacych
sie ich rodzicom byfa nieograniczona, jak najdogodniejsza i naj-
szybsza.

10. Przepis: § 71 ust. 18

18. Przy ustaleniu oceny z wychowania fizycznego - jezeli nie jest
ono zajeciami kierunkowymi - nalezy bra¢ pod uwage warunki
okreslone w odrebnym rozporzagdzeniu.

Argumentacja:

Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2019.373) - Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego,
techniki, plastyki i muzyki nalezy przede wszystkim brac¢ pod uwage
wysitek wktadany przez ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkow
wynikajgcych ze specyfiki tych zaje¢, a w przypadku wychowania
fizycznego - takze systematycznosc udziatu ucznia w zajeciach oraz
aktywno$¢ ucznia w dziataniach podejmowanych przez szkote na
rzecz kultury fizycznej. Oznacza to, iz zgodnie z literg prawa przy
ustalaniu oceny nie jedynie z wychowania fizycznego, a rowniez
z techniki, plastyki oraz muzyki nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim wysitek wktadany przez osobe uczaca si¢ w lekcje oraz
- w przypadku zaje¢ w-f - systematycznos$¢ udziatu w zajeciach.
§ 32 ust. 3 statutu pomija kwestie innych zasad oceniania w przy-
padku zajec techniki, plastyki oraz muzyki, co implikuje niezgod-
nos¢ z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu, jako ze materia
ta zostala uregulowana na poziomie rozporzadzenia, aktu prawa
powszechnie obowigzujacego, nadrzednego w stosunku do aktu
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prawa wewnetrznego, jakim jest statut szkoty.
11. Przepis: § 75 ust. 1 pkt 1

Wskazowki do tworzenia przedmioto-
wych zasad oceniania dotyczqgce ustalania ocen
1. Ocena klasyfikacyjna powinna by¢ wystawiona na podstawie co
najmniej trzech ocen, w przypadku przedmiotéw prowadzonych w
wymiarze jednej godziny tygodniowo lub co najmniej czterech ocen,
jesli przedmiot prowadzony w wymiarze jest powyzej jednej godziny
tygodniowo

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0 ocenianie z osiggnie¢ edukacyjnych
osoby uczgcej sie polega na podsumowaniu zdobytej wiedzy oraz
umiejetno$ci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Nalezy wskaza¢, iz kazda forma sprawdzania wiedzy i umiejetnosci
kontroluje spetnienie konkretnej czesci wymagan edukacyjnych.
Spehienie wymagan edukacyjnych na poziomie odpowiadajacym
przepisom statutowym, w zakresie wymaganym na ocene¢ pozy-
tywng jest wystarczajace do uzyskania pozytywnej oceny klasyfi-
kacyjne;j.

W zwiazku z powyzszym wymaganie okreslonej liczby ocen do
uzyskania oceny pozytywnej jest niezgodne z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, jako ze wymagane do uzyskania
oceny pozytywnej wymagania edukacyjne mogg by¢ spetnione, t;j.
osoba uczaca si¢ moze wykazac¢ wiedze i umiejetnosci z wymaga-
nych do uzyskania oceny pozytywnej wymagan edukacyjnych w
mniejszej liczbie form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci, szcze-
golnie w przypadku przedmiotoéw z mniejsza podstawg programo-
w3, a w wyniku tego krotszymi wymaganiami edukacyjnymi.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

12. Przepis: § 75 ust. 5
5. W trybie $redniej wazonej muszq by¢ spetnione nastepujgce wa-
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runki:

5.1. przed rozpoczeciem pracy przez ucznia kazda praca pisemna lub
oceniana praca domowa ucznia musi by¢ poprzedzona wagq ustalo-
ng przez nauczyciela,

5.2. w przypadku kartkowek waga nie moze by¢ wieksza od 2, w
przypadku sprawdzianow oraz innych kategorii prac pisemnych
waga nie moze byc wieksza od 4,

5.3. przy ustalaniu oceny $rddrocznej lub rocznej nalezy uwzgled-
nia¢ nastepujgcq tabele:

Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych srodrocznych i rocznych stosujgc
progi $rednich ocen stoi w bezpos$redniej sprzecznosci z art. 44f
ust. 2 u.s.o, ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na podsumowaniu
osiagnie¢ edukacyjnych osoby uczgcej sie. Wskazane przepisy ja-
sno stwierdzajg, ze nalezy podsumowac poziom i postep w opano-
waniu wiadomosci, o ktorym mowa w art. 44b ust. 3 u.s.o. Nalezy
zaznaczyc¢, ze Srednia nie dokonuje podsumowania w sposob pra-
widlowy, z uwagi na podanie wylgcznie wartosci liczbowej, ktora
moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu podsumowania.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.
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Rozdziat XVII

Statut szkoty XXV Liceum Ogolno-
ksztatcagcego im. Gen. Jadwigi Zamoy-
skiej - Jan Korczynski

dostepny pod linkiem - https: / /www.l025.pl /images /obrazki/
Wydarzenia,/2023-24 /2022-08-30_STATUT.pdf

Przepis: § 36 pkt 19

19) zachowanie na terenie Szkoty i w czasie zaje¢ organizowanych
przez Szkote estetycznego wyglgdu, Rtory powinien by¢ dostosowa-
ny do sytuacji i miejsca, w jakich uczen sie znajduje zgodnie z za-
sadami:

202

a) stroj szkolny powinien byc czysty 1 estetyczny,

b) stroj, fryzura, makijaz, zdobienie ciata i bizuteria powin-
ny by¢ adekwatne do miejsca pracy i nauki, zgodne z uzna-
nymi normami spotecznymi,

c) spodnica, sukienka, tunika i kRrotkie spodnie powinny za-
krywac uda,

d) noszenie legginsow mozliwe jest tylko w zestawie ze swe-
trem, spddnicq lub tunikg zakrywajacymi uda,

e) strdj powinien zakrywac¢ ramiona, dekolt, brzuch i plecy,
f) bielizna powinna by¢ zakryta,

g) ze wzgledow bezpieczenstwa niedopuszczalne jest nosze-
nie klapek,

h) dozwolony jest dyskretny, stonowany makijaz i bizuteria
oraz pomalowane paznokcie,

1) nie nalezy eksponowac form ozdabiania ciata takich jak
tatuaze, piercing, itp.

j) na uroczystosciach szkolnych i pozaszkolnych obowigzuje
stroj galowy zgodnie z zasadami:



e dziewczeta: biata bluzka, spodnica, spodnie, sukienka
w kolorze granatowym, czarnym lub szarym o requ-
laminowej dtugosci, obuwie wizytowe (ptaskie lub na
niskim obcasie),

* chiopcy: biata lub btekitna koszula, czarne, granato-
we lub szare spodnie wizytowe lub garnitur w poda-
nych wyzej kolorach, obuwie wizytowe,

* stroju galowego dotyczq rowniez zasady zawarte w
punktach od e - i.

Argumentacja:

Statutodawca postuguje sie pojeciami nieostrymi okreslajac za-
sady ubierania si¢ takim jak ,adekwatny do miejsca pracy i na-
uki”, ,zgodny z uznanymi normami spotecznymi”. Dodac¢ nale-
zy, ze zgodnie z art. 99 pkt 3 u.p.o., w statucie obowigzki ucznia
mog3 byc¢ okreslone w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania
si¢ uczniow na terenie szkoty lub noszenia na terenie szkoty jed-
nolitego stroju”. Pojecia ,ubierania si¢” nie mozna interpretowac
rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu ucznia”,
zwlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o$wiato-
we projektodawca wskazal, ze: ,W zapisie dotyczacym przestrze-
gania zasad ubierania si¢ uczniow na terenie szkoty, zrezygnowa-
no z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny wyglqd kierujac
si¢ zglaszanym w tej kwestii przez uczniow, rodzicow i nauczy-
cieli watpliwosciami dotyczacymi zakresu pojecia ,schludny”, jako
bardzo szeroko rozumlany i meprecyzy]ny "l Podkres$lono wu;c
ze statuty po wejsScie w zycie Prawa o$wiatowego nie moga juz
okreslac zasad wygladu uczniow.

Statutodawca takze dokonuje dyskryminacji osob uczacych si¢ ze
wzgledu na ich pte¢ roznicujac zasady ubierania si¢ dla roznych
ptci.

Wymaga sie dostosowania tresci regulacji w ten sposob, aby nie
regulowata ona wygladu osob uczacych sie, a takze nie roznico-
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wala zasad ubierania si¢ dla roznych pici.

[1 Rzadowy projekt ustawy - Prawo oSwiatowe, VIII Kadencja,
druk sejm. nr 1030, s. 187

2. Przepis: § 36 pkt 38
38) ztozenie pisemnego oswiadczenia nastepujqgcej tresci:

»Oswiadczam, ze chce by¢ uczniem XXV LO im. Generatowej Jadwi-
gi Zamoyskiej i jestem Swiadom tego, iz kazdy cztonek spotecznosci
szkolnej jest zobowigzany szanowac prawa innych.

Akceptuje Statut Szkoty i zobowigzuje sie do jego przestrzegania.
Decyzje o niepaleniu tytoniu, nieuzywaniu papierosow elektronicz-
nych i przestrzeganiu zasad trzezwosci oraz unikaniu wszelkich
uzaleznien podjetq przez nauczycieli, pracownikow i uczniow trak-
tuje jako prawo do ochrony zdrowia. Nieopuszczanie terenu szkol-
nego w czasie trwania zajec i przerw miedzylekcyjnych uwazam za
wymog mego bezpieczenstwa.

Chce uczy¢ sie w warunkach tadu oraz estetyki i ogolnej kultury
bycia, wiec zobowiqgzuje sie do postepowania zgodnego z tymi za-
sadami. Biore materialng odpowiedzialnos¢ za wyrzqdzone szkody
i zniszczenie lub zagubienie mienia szkolnego oraz innych uczniow
(np. szafki odziezowej, kluczyka, ksigzki).

Mam swiadomosc, ze ztamanie ktoregos z tych postanowien moze
by¢ podstawq do mego odejscia ze Szkoty.”

Argumentacja:
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Wskazac¢ nalezy, ze deklaracja ta nie moze odnosi¢ zadnych skut-
kow prawnych. Zaznacza sig, ze statut nie stanowi umowy, a wiec
nie ma miejsca na jakiekolwiek oSwiadczenia woli ze strony osob
uczacych sie w zakresie natozonych na nie obowigzkéw wynika-
jacych ze statutu.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.

3. Przepis: § 38 ust. 4

4.Uczen ma prawo do pisemnego odwotania sie od nagrody:

1) od pochwaty wychowawcy lub innego nauczyciela do Dyrektora
Szkoty w terminie 7 dni, liczgc od dnia wreczenia pochwaty,

2) od pochwaty Dyrektora, listu pochwalnego Dyrektora do Dyrek-
tora Szkoty w terminie 7 dni, liczqgc od dnia wreczenia pochwaty lub
listu pochwalnego.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 18 ustawy prawo oSwiatowe statut re-
guluje rodzaje nagrod i warunki ich przyznawania uczniom oraz
tryb wnoszenia zastrzezen do przyznanej nagrody. Uznac¢ wiec
nalezy, ze ustawodawca nakazal uregulowanie w statucie trybu
wnoszenia zastrzezen od kazdej nagrody, nie za$ tylko od niekto-
rych, jak to ma miejsce w przypadku ww.

4. Przepis: § 44

Szczegolne zobowigzania rodzicow (prawnych opiekunow) to m. in.:
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1) wspotdziatanie ze Szkotg w zakresie wychowania miodziezy,

206

1) w przypadku planowanej nieobecnosci ucznia (np.: wizyta
u lekarza, pobyt wsanatorium, szpitalu, przewlekta choroba,
wyjazd), rodzice zobowigzani sq do poinformowania wycho-
wawcy poprzez dziennik elektroniczny, o przewidywanej ab-
sencji, przynajmniej z jednodniowym wyprzedzeniem,

2) usprawiedliwianie nieobecnosci dziecka zgodnie z zasa-
dami:

* a) nieobecnosci ucznia niepetnoletniego na zajeciach
lekcyjnych usprawiedliwia wychowawca na podsta-
wie pisemnego wniosku rodzica przekazanego na
wtasciwym druku, poprzez dziennik elektroniczny
lub zwolnienia lekarskiego. Kazdorazowo nalezy po-
dac powod absenciji,

* D) mnieobecnosci ucznia petnoletniego na zajeciach
lekcyjnych usprawiedliwia wychowawca na podsta-
wie pisemnego wniosku zainteresowanego ucznia
przekazanego na wtasciwym druku, poprzez dziennik
elektroniczny lub zwolnienia lekarskiego. Kazdorazo-
wo nalezy podac powod absencii,

* ) rodzice usprawiedliwiajg nieobecnosci ucznia
niepetnoletniego w ciggu 3 dni roboczych od jego
powrotu do szkoty. W przypadku niedostarczenia
usprawiedliwienia w terminie, godziny nieobecnosci
zamieniane sq na wagary. Zasada ta dotyczy rownie-
z samodzielnego usprawiedliwiania sie przez ucznia
petnoletniego,

* d) w przypadku dituzszej nieobecnosci wychowawcy,
osobg uprawniong do odnotowania usprawiedliwie-
nia lub zwolnienia w dzienniku lekcyjnym jest inny
nauczyciel wskazany przez Dyrektora Szkoty,

* e) nieobecnosci ucznia na pierwszych godzinach lek-
cyjnych nalezy usprawiedliwi¢ najpozniej tego same-
go dnia. Niedostarczenie usprawiedliwienia skutkuje
zamiang godzin nieobecnosci na wagary,

* f) zwalnianie ucznia z kilku lekcji w danym dniu od-
bywa sie na podstawie pisemnego wniosku rodzica/



ucznia petnoletniego na wtasciwym druku lub po-
przez dziennik elektroniczny. Zwolnienie to musi byc
przekazane lub przestane wychowawcy przed zaist-
niatym zdarzeniem. W innym razie zostang wpisa-
ne wagary. W przypadku nieobecnosci wychowawcy
zwolnienie nalezy pozostawic¢ w Sekretariacie Szkoty,
* g) wychowawca moze odmowi¢ usprawiedliwienia
nieobecnosci ucznia na zajeciach w przypadkach:
zwolnien wykorzystywanych selektywnie, tj. gdy
uczen jest obecny na wybranych lekcjach, zwolnien
budzqgcych podejrzenia co do ich prawdziwosci (w ta-
kich sytuacjach wychowawca wzywa rodzica w celu
wyjasnienia nieobecnosci ucznia lub przeprowadza
rozmowe z uczniem petnoletnim lub zawiadamia or-
gany wtasciwe danej sprawie),
* h) Szkola ma prawo do informowania rodzicow o
nieobecnosciach petnoletnich uczniow.
3) informowanie Szkoty o stanie zdrowia dziecka, jesli infor-
macja ta ma znaczenie dlaprawidtowego wypetniania obo-
wigzkow Szkoty zwigzanych z zapewnieniem bezpieczen-
stwa uczniom,
4) utrzymywanie kontaktu z wychowawcg i nauczycielami
uczgcymi w danym oddziale, szczegdlnie w ramach wywia-
dowek i konsultacji z nauczycielami oraz poprzez dziennik
elektroniczny,
5) obecnos¢ na zebraniach organizowanych przez Szkote,
6) przestrzeganie termindéw kalendarium roku szkolnego
podanych przez wychowawcow napierwszym zebraniu w
kazdym roku szkolnym oraz zamieszczonych na stronie in-
ternetowej Szkoty,
7) biezgca kontrola postepow w nauce swojego dziecka, eg-
zekRwowanie od niego informacji o otrzymywanych ocenach,
8) systematyczne zaznajamianie sie z informacjami przeka-
zywanymi w wiadomosciach i na tablicy ogtoszen w dzien-
niku elektronicznym,
9) ponoszenie odpowiedzialnosci materialnej za zniszczenia
mienia Szkoty przez dziecko.
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Argumentacja:

Wskazujac na zasadg¢ legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP
, brak jest podstawy prawnej do stanowienia statucie obowigzkow
rodzicow 0sob uczacych sie. Wnioskujac z tresci art. 98 ust. 1 pkt
17 ustawy prawo o$wiatowe uznac nalezy, ze ustawodawca w spo-
sob jasny wypowiedziat si¢ jakich podmiotéw obowigzki mozna
regulowac w statucie, i bynajmniej, nie s3 nimi rodzice osob ucza-
cych sie.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
5. Przepis: § 45 ust. 3

5. Szkota ma obowigzek powiadomi¢ Rodzicow (prawnych
opiekundéw) o wydarzeniach i spotkaniach na terenie szkoty,
badz poza jej terenem, prowadzonych przez osoby nie bedqgce
pracownikami szkoty:

* 1) wszystkich sprawach zwigzanych z wychowaniem,
profilaktykq i dalszym ksztatceniem dziecka.

* 2) powiadomienie wraz z przestaniem programu lub
tematyki spotkania odbywa sie za pomocag dziennika
elektronicznego,

e 3) w przepadku braku sprzeciwu ze strony adresa-
ta wiadomosci szkota domniemuje zgode na udziat
dziecka w zaplanowanym spotkaniu,

* 4) sprzeciw uznaje sie za zasadny, gdy szkota otrzy-
ma go nie pozniej niz 1 dzien przed rozpoczeciem
spotkania.

Argumentacja:
Zauwazy¢ nalezy, ze regulacja nie roznicuje sytuacji petnoletnich

i niepeinoletnich oséb uczacych sig, zgodnie z jej treScig norma-
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tywng, szkola obowigzana jest poinformowac¢ réwniez rodzica
pelnoletniej osoby uczacej si¢, pomimo Ze ten nie posiada nad nig
wtadzy rodzicielskiej (vide art. 92 KRO), a sama osoba petnoletnia
jest zdolna do samodzielnego kreowania swojej sytuacji prawne;j
(vide art. 11 KC). Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie
statutowej regulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

6. Przepis: § 57 ust. 3

3. Przekazywanie informacji o wymaganiach edukacyjnych zawar-
tych w Statucie przedmiotowych zasadach oceniania:

e 1) kazdy nauczyciel przedstawia wymagania dotyczace
swojego przedmiotu:
uczniom - na pierwszych lekcjach danego przedmiotu w
nowym roku szkolnym, a rodzicom - za posrednictwem
szkolnej strony internetowej w pierwszych tygodniach roku
szkolnego;

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie oSwiaty, wewnatrz-
szkolne zasady oceniania okre§la statut. Z uwagi na to, brak jest
mozliwosci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w czesci, w dokumentach znajdujacych sie poza statutem.
Wymagane jest dostosowanie regulacji do wymogow prawa po-
przez uregulowanie zasad oceniania bezposrednio w statucie.

7. Przepis: § 59 pkt 2

2) przy ustalaniu oceny $rodrocznej, trocznej lub kon-
cowej na  podstawie  Sredniej  wazonej, obowiqzu-
je nastepujacy Sposob przeliczania $rednich
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Wartosc sredniej Ocena
5,51 i powyzej celujacy
4,7 do 5,50 bardzo dobry
3,7do 4,69 dobry
2,7 do 3,69 dostateczny
1,85 do 2,69 dopuszczajacy
ponizej 1,85 niedostateczny
Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $rodrocznych i rocznych stosujac
progi srednich ocen stoi w bezposredniej sprzecznosci z art. 44f
ust. 2 i 3 u.s.o0., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na podsumo-
waniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy jasno
wskazuja, iz nalezy podsumowac poziom i postep w opanowaniu
wiadomosci i umiejetnosci o ktorym mowa w art. 44b ust. 3 u.s.o.
Nalezy wskaza¢, iz $rednia nie dokonuje podsumowania w spo-
sob prawidlowy, z uwagi na podanie wylacznie wartoSci liczbowe;j,
ktora moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu podsumowania, o
ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o0. Co wiecej, uzyskana z wy-
mienionego przeliczenia ocena moze roznic si¢ od oceny jaka by
wynikata z wymagan okreslonych w wymaganiach edukacyjnych
okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.0. Wymaga sie
derogacji kwestionowanego przepisu.
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Rozdziat XVIII

Statut szkoty XXVIII Liceum Ogolno-
ksztatcacego im. Bolestawa Chrobrego
- Jan Pienigzek

dostepny pod linkiem - https:/ /www.zsbd.pl /ima-
ges/2022_2023 /dokumenty_ pdf /Statut_Szko%C5%82y.pdf

1. Przepis: §6 ust. 1 pkt 7

7) Dyrektor Szkoty wstrzymuje wykonanie uchwat niezgodnych z
przepisami prawa. O wstrzymaniu wykonania uchwaty Dyrektor
niezwlocznie zawiadamia organ prowadzgcy Szkoh; oraz organ
sprawujgcy nadzor pedagogiczny. Organ sprawujgcy nadzor pe-
dagongny uchyla uchwah; w razie stwierdzenia jej niezgodnosct
z przepisami prawa po zasiegnieciu 8 opinii organu prowadzqgce-
go. Rozstrzygniecie organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny jest
ostateczne.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 71 u.p.o Dyrektor Szkoty lub placowki wstrzymu-
je wykonanie uchwat, ale tylko tych, ktore okreslone sg w art. 70
ust. 1 u.p.o. Przepis nie moze wiec wskazywac na wstrzymywanie
innych uchwal, niz te okreslone w art. 70 ust. 1 u.p.o, w ktorych
stwierdzono niezgodnoS$¢ z prawem.

Kwestie wstrzymywania wykonania uchwat kompleksowo okresla
art. 71 u.p.o, a wobec tego wymaga si¢ derogacji kwestionowanego
przepisu statutu lub wskazania poprzez odestanie wewngtrzsys-
temowe zewnetrzne, gdzie mozna znalez¢ stosowne przepisy.

2. Przepis: § 32 ust. 1 pkt 9

9) Przy ustaleniu oceny z wychowania fizycznego nalezy w szczegol-
nosci bra¢ pod uwage wysitek wktadany przez ucznia w wywigzy-
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wanie sie z obowigzkow wynikajgcych ze specyfiki tych zajec.

Argumentacja:

Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2019.373) - Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego,
techniki, plastyki i muzyki nalezy przede wszystkim brac¢ pod uwage
wysitek wktadany przez ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkow
wynikajacych ze specyfiki tych zaje¢, a w przypadku wychowania
fizycznego - takze systematyczno$¢ udziatu ucznia w zajeciach oraz
aktywnos¢ ucznia w dziataniach podejmowanych przez szkote na
rzecz kultury fizycznej. Oznacza to, iz zgodnie z literg prawa przy
ustalaniu oceny nie jedynie z wychowania fizycznego, a rowniez
z techniki, plastyki oraz muzyki nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim wysitek wktadany przez osobe¢ uczacg si¢ w lekcje oraz
- w przypadku zaje¢ w-f - systematycznos$¢ udziatu w zajeciach.
§ 32 ust. 3 statutu pomija kwesti¢ innych zasad oceniania w przy-
padku zajec techniki, plastyki oraz muzyki, co implikuje niezgod-
nos¢ z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu, jako ze materia
ta zostata uregulowana na poziomie rozporzadzenia, aktu prawa
powszechnie obowiazujacego, nadrzednego w stosunku do aktu
prawa wewnetrznego, jakim jest statut szkoty.

3. Przepis: § 33 ust. 1 pkt 5 w zakresie wag ocen;
Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0 ocenianie z osiggnie¢ edukacyjnych
osoby uczgcej sie polega na podsumowaniu zdobytej wiedzy oraz
umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Nalezy wskaza¢, iz kazda forma sprawdzania wiedzy i umiejet-
nosci kontroluje spetnienie konkretnej cze$ci wymagan eduka-
cyjnych. Ocenianie osoby uczacej sie razem na podstawie wag
ocen moze doprowadzi¢ do niesprawiedliwego oceniania. Oce-
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nianie osoby uczacej powinno de facto opiera¢ si¢ na ocenianiu,
czy spehione zostaly poszczegolne wymagania edukacyjne - wagi
ocen wartosciujace konkretne formy sprawdzania wiedzy i umie-
jetnosci moga doprowadzi¢ do paralizu w tym zakresie, impliku-
jac, iz nawet jesli dane wymagania edukacyjne zostang spetnione
np. w formie (zazwyczaj mniej wartoSciowanych) kartkowek, to
beda one traktowane nizej od form warto$ciowanych na wyzszg
wage - pomimo tego, ze kazda z tych form sprawdza wymagania
edukacyjne - w mniejszym lub wigkszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym wymaga si¢ dostosowania przepisow
statutu do prawa powszechnie obowigzujgcego.

4. Przepis: §§ 33 ust. 1 pkt 14

14) Wewnetrzne prébne egzaminy maturalne (pisemne i ustne) oraz
zawodowe (pisemne i praktyczne) organizowane sq jednokrotnie dla
uczniow klas, ktore w danym roku szkolnym przystepujq do egza-
minu danego typu. Przystgpienie do egzaminu jest obowigzkowe dla
wszystkich uczniow. Oceny wpisywane sq do dziennika lekcyjnego z
wagq 5. Mozna je poprawiac jednokrotnie.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 pkt 1i 2 u.s.o ocenianie osiggniec edukacyj-
nych ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu 1
postepow w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosct
w stosunku do: wymagan okreslonych w podstawie programowe;j
(-..) oraz wymagan edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w
szkole programdéw nauczania. Nalezy pamietac, ze probne arkusze
maturalne przygotowywane s3 bez uwzglednienia wskazanego
powyzej zroznicowania osob uczgcych sig, a ponadto maja one cel
diagnostyczny, wiec nie s3 formg sprawdzania postepow realiza-
Cji podstawy programowej oraz programOw nauczania poprzez
wymagania edukacyjne. Ocenianie ma przekazywac informacje o
postepach w zakresie osiggnie¢ edukacyjnych. Ocena z probnego
egzaminu nie daje takich informacji - jest natomiast wiadomoscia
odno$nie tego, jak zostala opanowana przez osobe uczaca sie¢ w
catosci podstawa programowa, cho¢ osoba uczaca si¢ jest ciagle
w trakcie jej realizacji.
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Mozna wiec stwierdzi¢, ze przeliczanie wynikow probnych egza-
minu na ocene szkolng i uwzglednianie jej w ramach biezacego
oceniania jest bezpodstawne i narusza przepisy prawa oswiato-
wego.

Nadto nalezy wskaza¢, iz zadne przepisy prawa powszechnie obo-
wigzujacego nie naktadaja na osoby uczace si¢ obowigzku przy-
stepowania do matury probnej lub probnego egzaminu ésmokla-
sisty. Egzaminy probne majg charakter jedynie diagnozujacy i
sprawdzajacy, a przystapienie do nich ma charakter catkowicie
dobrowolny. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP szkoty dziataja w gra-
nicach i na podstawie prawa powszechnie obowigzujacego. Prawo
nie przewiduje obowigzku przystapienia do egzaminoéw probnych,
nie daje rowniez w tym zakresie swobody decyzji szkole. Wskazy-
wala na to m.in. Centralna Komisja Egzaminacyjna.!

5. Przepis: § 33 ust. 1 pkt 15

15) Aby otrzymac pozytywngq ocene $rodroczng i/lub roczng, uczen
jest zobowigzany do uzyskania w kazdym okresie nauki co najmniej
75% ocen w kazdej z wymienionych kategorii: a) kartkowki, b) zada-
nia domowe, c) inne formy pracy, okreslone indywidualnie na po-
czgtku roku szkolnego przez nauczyciela (aktywnos¢, karty pracy,
projekty itp.).

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.o0 ocenianie z osiggnie¢ edukacyjnych
osoby uczgcej sie polega na podsumowaniu zdobytej wiedzy oraz
umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Nalezy wskaza¢, iz kazda forma sprawdzania wiedzy i umiejetnosci
kontroluje spetnienie konkretnej cze$ci wymagan edukacyjnych.
Spetnienie wymagan edukacyjnych na poziomie odpowiadajacym
przepisom statutowym, w zakresie wymaganym na ocene pozy-

1 https:/ /www.gov.pl /web /edukacja-i-nauka/probny-egzamin-o-
smoklasisty-informacje-cke.
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tywna jest wystarczajace do uzyskania pozytywnej oceny klasyfi-
kacyjne;.

W zwiazku z powyzszym wymaganie okreslonej liczby ocen do
uzyskania oceny pozytywnej jest niezgodne z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, jako ze wymagane do uzyskania
oceny pozytywnej wymagania edukacyjne mogg by¢ spekione, tj.
osoba uczgca sie moze wykaza¢ wiedze i umiejetnosci z wymaga-
nych do uzyskania oceny pozytywnej wymagan edukacyjnych w
mniejszej liczbie form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci, szcze-
golnie w przypadku przedmiotéw z mniejszg podstawg programo-
w3, a w wyniku tego krotszymi wymaganiami edukacyjnymi.

6. Przepis: § 39 ust.1pkt 8

8) Prace pisemne sprawdzajgce wiadomosci uczniow - kartkowki
i sprawdziany - sprawdzone i ocenione sq udostepniane do wglg-
du uczniowi i jego rodzicom (prawnym opiekunom). Nauczyciel ma
obowiqgzek przechowywania ich do zakonczenia roku szkolnego, tj.
do 31 sierpnia danego roku. Po wystawieniu ocen (zgodnie z proce-
durami) i zakonczeniu roku szkolnego nauczyciel nie ma obowigzku
przechowywania prac pisemnych uczniow z minionego roku szkol-
nego.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44e ust. 4 u.s.0 - Sprawdzone i ocenione pisemne
prace ucznia sg udostepnianie uczniowi i jego rodzicom. Przepis nie
pozostawia watpliwosci - szkota ma obowigzek udostepnic¢ osobie
uczacej si¢ i jej rodzicom (badz, w przypadku pelnoletniej osoby
uczacej sie, samej osobie) prace, ktorg uczen napisat, dodatkowo
znajdujacy si¢ dalej przepis tj. art. 44e ust. 7 u.s.0 mowi, iz to szko-
ta okres$la sposob udostepniania prac osobie uczacej sie.

Udostepnienie prac nie jest - i nie powinno by¢ - troskg rodzicow
i 0sOb uczacych sie. Sposéb udostepniania prac powinien by¢ wo-
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bec tego najdogodniejszy dla osob uczacych sie oraz rodzicow i
powinien by¢ powszechnie akceptowany w spotecznosci szkolne;.

Do kwestii udostepniania prac odniosto si¢ rowniez Ministerstwo
Edukacji i Nauki, ktore stwierdza, iz osoba uczaca si¢ i jego rodzi-
ce nie muszg zwracac si¢ do osob uczacych w sprawie udostep-
nienia prac, a powinna to zrobi¢ sama osoba uczgca. Udostepnie-
nie pracy ma stuzy¢ miedzy innymi temu, aby osoba uczaca sie¢
miata Swiadomo$¢ popetionych btedow i ich poprawy, co stuzy¢
ma osigganiu postepow w nauce i motywowaniu do dalszej pracy,
zgodnie z art. 44b ust. 5 pkt 2, 3 i 4. Forma udostepnienia wedlug
MEN powinna by¢ jak najszybsza i najdogodniejsza np. - przekaza-
nie zainteresowanym oryginatu pracy lub jego kopii, udostepnienie
pracy do domu z proshag o zwrot pracy podpisanej przez rodzicow
itd., a dodatkowo MEIN stwierdza, iz udostepnienie prac tylko na
terenie szkoly - nie spetnia warunku swobodnego dostepu rodzi-
cow ucznia do informacji o postepach i trudnosciach w nauce ich
dziecka.

Wobec powyzszego wymaga si¢ dostosowania kwestionowanego
przepisu statutu, tak aby forma udostepnienia prac oséb uczacych
sie ich rodzicom byta nieograniczona, jak najdogodniejsza i naj-
szybsza.

7. Przepis: § 41 ust. 1 pkt 5lit. ¢

5) Uczniowi zabrania sie:
c) samowolnego opuszczania terenu Szkoty w czasie przerw pomie-
dzy lekcjami;

Osoby niepelnoletnie, ktore znajdujg si¢ na terenie szkoty pozo-
staja pod pelng opieka grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajduja sie¢ pod wtadza rodzi-
cielskg - rodzice petnig nad nimi opieke i ponoszg odpowiedzial-
nos¢. W trakcie zajec¢ lekcyjnych opieka oraz nadzor sa czasowo
przekazywane przez rodzicow/opiekunéw prawnych na grono
pedagogiczne.
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Obowigzek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
do wszystkich os6b uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwiazku z powyzszym osoby niepetnoletnie opuszczajgce teren
szkoty w czasie przerwy musza liczy¢ sie z ewentualnymi karami
statutowymi.

W przypadku osob pelnoletnich, posiadajacych petng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych oraz brak wtadzy rodzicielskiej swoich rodzi-
cow /opiekundow prawnych mogg opuscic teren szkoty samodziel-
nie i na wilasne ryzyko. Zadaniem osob dyzurujacych jest przede
wszystkim o bezpieczenstwo wszystkich oséb uczacych sie, co
byloby niemozliwe w przypadku zapewnienia bezpieczenstwa
osobie peinoletniej samodzielnie i mimowolnie opuszczajacej te-
ren szkoty.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz osoby niepeinoletnie maja prawo
opusci¢ samodzielnie teren szkoly w przypadku konieczno$ci
wczesniejszego wyjscia z zaje¢ lekcyjnych na podstawie uspra-
wiedliwienia. Osoby te majg pelne prawo do opuszczenia terenu
szkoty oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z
43 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
- Kodeksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie¢ dostosowania przepisOw statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujacym poprzez uwzglednienie mozliwosci
wychodzenia poza teren szkoty przez osoby petnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepeinoletnie.

8. Przepis: § 41 ust. 1 pkt 5 lit. f

5) Uczniowi zabrania sie:

f) niszczenia mienia Szkoty, rzeczy nalezacych do kolezanek i ko-
legow lub pracownikow Szkoly; odpowiedzialnos¢ materialng za
zniszczenia dokonane przez ucznia ponoszq rodzice (opiekunowie
prawni);
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Argumentacja:

Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoScig za szkode wyrzadzo-
na przez matoletniego uregulowane sg kompleksowo w prze-
pisach kodeksu cywilnego (art. 415 oraz kolejne), a odpo-
wiedzialno$¢ za szkody uzalezniona jest m.in. od wieku oraz
stanu rozwoju umystowego osoby uczacej si¢, a takze petnione-
go nadzoru. W zwigzku z kompleksowym uregulowaniem kwe-
stii odpowiedzialnosci za szkody w przepisach ustawowych
zbednym jest regulowanie tychze kwestii w statucie szkoty.
Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.
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Rozdziat XIX
Statut Szkoty Zespotu Szkot Handlo-
wych im. Bohateréw Poznanskiego

Czerwca ‘56 - Jan Korczynski
dostepny pod linkiem - https: / /www.zsh.edu.pl /download /
Szkola/STATUT_ZSH_2023_04.pdf

1. Przepis: §88 ust. 4

Odbior ztozonych w Zespole Szkot dokumentow moze nastgpic wy-
tgcznie po ztozeniu wypetnionej karty obiegowej, w terminie okre-
slonym przez sekretariat uczniowski Zespotu Szkoét Handlowych,

Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze brak jest podstawy prawnej do zatrzymywa-
nia jakichkolwiek dokumentow wynikajacej z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego. Wydaje sie, ze celem stautodawcy
bylo utworzenie wspomnianej podstawy prawnej legitymizujace;j
odmowe wydania dokumentacji, ktora uczen ma prawo dyspono-
wag, lecz zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne rozliczenia na gruncie
cywilnoprawnym np. brak zwrotu rzeczy przez ucznia, wierzy-
telno$¢ pieniezna organu prowadzacego szkole w stosunku do
ucznia nie legitymizuje zatrzymywania rzeczy do czasu spetnie-
nia jakiegokolwiek $wiadczenia na gruncie cywilnoprawnym przez
osobe uczacyg sie. Majac powyzsze na wzgledzie, uznac nalezy, ze
niewydanie dokumentacji, ktoérg osoba uczgca si¢ ma prawo dys-
ponowac stanowi przestepstwo stypizowane w art. 276 Kodeksu
Karnego.

Negatywnie nalezy oceni¢ zgodno$¢ z prawem powyzszej regu-
lacji. Postepowanie uzyskuje przymiot postepowania administra-
cyjnego wylgcznie z mocy ustawy, nie za$ na podstawie statutu.
Z powyzszego wzgledu uznac¢ nalezy, ze statutodawca w sposob
bezprawny wykroczyt poza dozwolony zakres regulacji statuto-
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wej.

2. Przepis § 90 ust. 13

Uczen /stuchacz ma obowigzek:
Informowac Zespot Szkot, o kazdej zmianie swojego adresu zamiesz-
kania, adresu zamieszkania swoich rodzicow.

Argumentacja:

Pomijajac fakt absolutnie nieprawidlowego wyliczenia, sprzecz-
nego z ZTP, zauwazy¢ nalezy, ze wymaganie takich informacji od
osoby uczacej si¢ jest bezpodstawne. W obecnym stanie praw-
nym brak jest nawet obowigzku meldunkowego, w zwigzku z czym
uznac nalezy, ze nawet ustawodawca uznal, ze obywatele nie majq
obowigzku informowac organow wiadzy publicznej o swoim miej-
scu zamieszkania. Majac powyzsze na wzgledzie, uznac nalezy, ze
i tutaj statutodawca przekracza swoje kompetencje stanowigce.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

3. Przepis § 94 ust. 10.15; § 94 ust. 10.17

10.15. uzywanie definiowanych § 68. ust. 1. urzadzen telekomunikacyjnych lub innych
urzadzen technicznych umozliwiajacych komunikacj¢ jak rowniez nagrywanie glosu
lub wizerunku w czasie trwania lekcji, badz egzaminow bez zgody nauczyciela, gdzie
za uzywanie tychze urzadzeh uznaje si¢ bgdace w dyspozycji ucznia lub stuchacza
widoczne lub niewidoczne lecz wigczone, urzgdzenie techniczne, ktére umozliwia
nagrywanie glosu, badz wizerunku,

10.16. nagrywanie badz wykorzystanie wizerunku oraz glosu innych osob bez ich zgody,

Argumentacja:

—

Regulacja nie zawiera rozroznienia czynnosci nagrywania audio
wideo na nagrywanie nauczyciela petnigcego funkcje publiczne
nagrywanie innych osob postronnych, bedacymi osobami fizycz-
nymi. Wymienione przypadki bedace przedmiotem rozroznienia
sa znacznie odmienne wzgledem siebie pod wzgledem kwalifi-
kacji prawnej czynu, jego karalnosci jak i ochrony prawnej dobr
osoby fizycznej, ktora jest nagrywana. Nalezy zwroci¢ uwage, iz

—
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nagrywanie rozmowy, ktorej jesteSmy uczestnikiem, przy czym
rozmowa odbywa si¢ pomiedzy osobami fizycznymi (uczniami)
moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych okreslonych w art.
23 KC. Jednakze, w przypadku nagrywania wypowiedzi nauczy-
ciela pelnigcego obowiazki przybiera bardzo odmienng kwalifika-
cje, z uwagi na fakt iz, uzyskanie zgody na nagrywanie nauczy-
ciela nie ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.
Nalezy wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzysta-
ny do osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia
wiadomosci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez
nauczyciela nie moze by¢ réwnoznaczny z brakiem mozliwoSci
nagrywania go, gdyz sama ta czynno$¢ nie narusza dobr osobi-
stych okreslonych w art. 23 i 24 ustawy Kodeks cywilny, a takze
nie stoi w sprzecznosci z art. 81 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Szkota jest miejscem publicznym i nie ma pod-
staw, aby ogranicza¢ mozliwo$¢ dokumentowania przez uczniow
co dzieje si¢ na jej terenie, a wrecz mogloby to prowadzi¢ do
naduzy¢ w przypadku stosowania na terenie szkoly przemocy
(nie mozna byloby wtedy udowodnic kto jest sprawca przemocy).
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

4. Przepis §96 ust. 1-1.7.; ust. 2-5

§ 96.
1. Ubiér ucznia przebywajacego na terenie Zespotu Szkot i podczas zajgé organizowanych
przez Zespot Szkot oraz w czasie zajgé organizowanych przez inne podmioty podczas
ktorych uczniowie reprezentujg Szkoty Zespotu Szkot powinien:

1.1. by¢ skromny, czysty i estetyczny,

1.2. zakrywaé dekolt, brzuch i plecy,

1.3. nie zwraca¢ uwagi swym krzykliwym kolorem lub fasonem,

1.4. by¢ dostosowany do miejsca pobytu (lekcja, dyskoteka, teatr, muzeum, kino itp.),
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1.5. ubidr nie moze posiada¢ nadrukéw lub napiséw obrazliwych, wulgarnych, jak row-
niez zwigzanych z subkulturami badZ zabronionych prawem. Zabrania si¢ takze no-
szenia oznak identyfikujacych kluby sportowe, partie polityczne lub organizacje mi-
litarne,

1.6. uczennica/stuchaczka nosi spodnicg, sukienke lub spodnie, uczen/stuchacz nosi spo-
dnie. Zabrania si¢, z zastrzezeniem ust. 1.7, noszenia szortow lub zbyt krotkich spo-
denek, spodniczek. Diugo$¢ wskazanego elementu stroju (t.j. spodni, sukni badZ
spodniczki) nie moze by¢ krotsza niz do potowy uda,

1.7. nalekcjach wychowania fizycznego, zaj¢ciach SKS i zawodach sportowych, ucznia
obowigzuje str6j i obuwie sportowe zgodne z wymogami ustalonymi przez nauczy-
cieli tego przedmiotu,

Argumentacja:

Statutodawca postuguje sie pojeciami nieostrymi okreslajac za-
sady ubierania si¢ takim jak ,schludny”, ,estetyczny”, ,krzykliwy
kolor lub fason”. Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 99 pkt 3 u.p.o., w
statucie obowigzki ucznia moga by¢ okreslone w zakresie ,prze-
strzegania zasad ubierania si¢ uczniow na terenie szkoty lub no-
szenia na terenie szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania
si¢” nie mozna interpretowac rozszerzajacego i rozumie¢ pod
nim rowniez ,wygladu ucznia”, zwlaszcza ze w uzasadnieniu do
projektu ustawy Prawo o$wiatowe projektodawca wskazal, ze: ,W
zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow
na terenie szkoty, Zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dba-
nia o schludny wyglqd kierujac si¢ zgtaszanym w tej kwestii przez
uczniow, rodzicow i nauczycieli watpliwosciami dotyczacymi za-
kresu pojecia ,,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany i niepre-
cyzyjny.”[2]Podkreslono wiec, ze statuty po wejScie w zycie Pra-
wa oSwiatowego nie mogg juz okresla¢ zasad wygladu uczniow.
Nadto, zakaz manifestowania swojej przynaleznoS$ci czy sympatii
wobec partii politycznych, klubow sportowych godzi w zasade
wolnosci stowa wynikajacg z art. 54 Konstytucji RP. Statutodawca
takze dokonuje dyskryminacji osob uczacych si¢ ze wzgledu na
ich ptec réznicujgc zasady ubierania sie dla roznych pici.
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Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze statutodawca, wbrew obowigzko-
wi wynikajgcemu z art. 99 pkt 3 ustawy prawo oSwiatowe odsyta
do innych aktow prawnych lub form quasi-stanowigcych zasady
ubierania sie, ktéore winny zosta¢ okreslone wylgcznie w statu-
cie, nie zas np. w decyzji dyrektora, zarzadzeniu czy innym, od-
dzielnym wzgledem statutu dokumencie. Z tego wzgledu uznac
nalezy, ze zasady ubierania si¢ zostaty niedookreslone, zas w za-
kresie w jakim statut odsyta do innych form stanowienia, nalezy
uzna¢ obowigzek po czesci okreSlony w statutowe]j delegacji, za
nieistniejagcy z uwagi na jego oczywista sprzecznoS¢ z prawem.
Wymaga sie¢ dostosowania tresci regulacji poprzez usunigcie tre-
Sci dyskryminujacych a takze innych, wyzej wymienionych, a tak-
ze doregulowanie zasad ubierania sig.

5. Przepis § 100

§ 100.
Uczniowie, o ktérych mowa w § 97. oraz stuchacze i uczestnicy posiadajacy peina zdol-
no§¢ do czynnosci prawnych, ponosza odpowiedzialno§¢ materialng za wyrzadzone
szkody na terenie szkoty lub w czasie zaj¢¢ organizowanych przez szkotg i zobowiazani sg
do ich naprawienia.

Argumentacja:

Podnies¢ nalezy, ze zasady odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej zostaly kompleksowo uregulowane w Ko-
deksie cywilnym, w zwigzku z czym nie ma konieczno-
Sci, ani prawnej kompetencji, do regulowania ich w statucie.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

6. Przepis: § 105 ust. 6.22

6.22. Przedmiotowe zasady oceniania mogg wykluczy¢ stosowanie ust. 6.21.
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Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie o$wiaty, wewnatrz-
szkolne zasady oceniania okresla statut. Z uwagi na to, brak jest
mozliwo$ci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w czesci, w dokumentach znajdujacych sie poza statutem.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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Rozdziat XX
Statut Liceum Ogolnoksztatcgcego im.
Sw. Marii Magdaleny - Jan Pienigzek

dostepny pod linkiem - https:/ /www.marynka.edu.pl/statut

1. Przepis: § 48 ust. 1 pkt 15

15) dbac o schludny wyglad i noszenie odpowiedniego, skromnego
stroju, wtasciwego dla ucznia. W czasie uroczystosci szkolnych, eg-
zamindw maturalnych i innych waznych okazji okreslonych przez
Dyrektora Liceum, nosi¢ strdj galowy. Strojem galowym jest: dla
dziewczqt — ciemna spodnica/spodnie 1 biata bluzka lub ciemna su-
kienka; dla chtopcow - ciemny garnitur i biata koszula; wizytowe
buty,

Argumentacja:

Nalezy wskaza¢, iz wyrazenia schludny i skromny to wyrazenia
niedoktadne, ktore powoduja niemoznos$¢ jasnego zakwalifiko-
wania danego ubioru do danej cechy lub okreSlenia na zasadzie
rownosci oraz sprawiedliwos$ci. Pozostawia si¢ szeroka swobode
w interpretacji gronu pedagogicznemu, co moze powodowac nie-
sprawiedliwo$¢ oraz nieréwne traktowanie w stosunku do oséb
uczacych sie. Przepisy prawa, rowniez wewnetrznego, powinny
by¢ na tyle jasne, aby w pelni mozliwe bylo jego przestrzeganie.
Nalezy rowniez wskazac, iz nie ma jasno przyjetego stroju, ktory
bytby wymagany w instytucjach panstwowych. Jedyng wskazow-
ka w tym zakresie moze by¢ kwestia nieobyczajnosci okreslona
kodeksem wykroczen. Jednakze w zmieniajgcej sie rzeczywisto-
Sci oraz postepujacych zmianach w spoteczenstwie z trudnoscig
moze przyj$¢ jasne zakwalifikowanie ubioru do ubioru nieoby-
czajnego. Szkota powinna by¢ miejscem, w ktorej osoba uczgca sie
czuje sie bezpiecznie i wygodnie, aby w peini mozliwym byto wy-
korzystywanie prowadzonych zaje¢ przedmiotowych oraz czer-
panie z innych dobr szkolnych.
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Ponadto, zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa rowni wobec
prawa, wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez orga-
ny wiladzy publicznej, a nadto nikt nie moze by¢ dyskryminowany
z jakiegokolwiek powodu oraz jakiejkolwiek przyczyny. Ponadto,
zgodnie z art. 33 Konstytucji RP zapewnia si¢ rownos¢ kobiet i
mezCczyzn.

Przepis statutu bezposSrednio ingeruje zar6wno w wolno$¢ osob
uczacych sig, famigc w ten sposob art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji
RP, a takze dyskryminuje ze wzgledu na ptec¢ okreslajac, iz kobieta
moze nosic jedynie okreslone typy ubran, a me¢zczyzna inne.

Przepisy regulujace stroj galowy powinny przewidywac jego ogol-
ne cechy - kolor, krdj czy charakter, nie ingerujagc bezposrednio
w rodzaj ubioru, co mogloby powodowa¢ nadmierng ingerencje
w wolno$¢ osob uczacych sig, jako ze kazda osoba uczaca si¢ ma
prawo zarowno do ubioru spodni, sukienki, spoédnicy oraz jakiego-
kolwiek innego stroju.

Wymaga si¢ dostosowania kwestionowanego przepisu do prawa
powszechnie obowigzujgcego.

Analiza  dokumentu - ZASADY SZKOLNEGO  SYS-
TEMU OCENIANIA W  LICEUM OGOLNOKSZTAL-
CACYM SW. MARII MAGDALENY W  POZNANIU.
Dokument stanowi integralng czes¢ statutu, oznacza to rowniez
analogiczny tryb jego uchwalenia w stosunku do tresci gtownej
statutu, stad brak naruszenia przepisow w zakresie okre$lania
przepisow statutu w innych dokumentach niz sam statut.

2. Przepis: § 3 ust. 2
2. Sprawdzone i ocenione pisemne prace kontrolne oraz inna doku-
mentacja dotyczgca oceniania ucznia pozostajqg w szkole do wysta-

wienia oceny koncoworocznej i sq udostepniane do wglgdu ucznio-
wi lub jego rodzicom (prawnym opiekunom).
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Argumentacja:

Zgodnie z art. 44e ust. 4 u.s.0 - Sprawdzone i ocenione pisemne
prace ucznia sq udostepnianie uczniowi i jego rodzicom. Przepis nie
pozostawia watpliwosci - szkota ma obowigzek udostepnic osobie
uczacej sie i jego rodzicom (badz, w przypadku pelnoletniej osoby
uczacej sie, same] osoble) prace, ktorg uczen naplsa} dodatkowo
znajdujacy sie dalej przepis tj. art. 44e ust. 7 u.s.o mowi, ze to szko-
ta okresla sposob udostepniania prac osobie uczacej sie.

Udostepnienie prac nie jest - i nie powinno by¢ - troska rodzicow
i 0s6b uczacych sie. Sposéb udostepniania prac powinien by¢ wo-
bec tego najdogodniejszy dla osob uczacych sie oraz rodzicow i
powinien by¢ powszechnie akceptowany w spotecznosci szkolne;.

Do kwestii udostepniania prac odnosito si¢ rowniez Ministerstwo
Edukacji i Nauki, ktore stwierdza, iz osoba uczaca si¢ i jego rodzi-
ce nie muszg zwracac si¢ do osob uczacych w sprawie udostep-
nienia prac, a powinna to zrobi¢ sama osoba uczgca. Udostepnie-
nie pracy ma stuzy¢ miedzy innymi temu, aby osoba uczaca sie
miata Swiadomo$¢ popetionych btedow i ich poprawy, co stuzyc¢
ma osigganiu postepoéw w nauce i motywowaniu do dalszej pracy,
zgodnie z art. 44b ust. 5 pkt 2, 3 i 4. Forma udostepnienia wedlug
MEN powinna byc¢ jak najszybsza i najdogodniejsza np. - przekaza-
nie zainteresowanym oryginatu pracy lub jego kopii, udostepnienie
pracy do domu z proshg o zwrot pracy podpisanej przez rodzicow
itd., a dodatkowo MEIN stwierdza, iz udostepnienie prac tylko na
terenie szkoty - nie spetnia warunku swobodnego dostepu rodzi-
cow ucznia do informacji o postepach i trudnosciach w nauce ich
dziecka.

Wobec powyzszego wymaga sie¢ dostosowania kwestionowanego
przepisu statutu, tak aby forma udostepnienia prac osob uczacych
sie ich rodzicom byta nieograniczona, jak najdogodniejsza i naj-
szybsza.

3. Przepis: § 6
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thmalnq, liczbe ocen czqstkowych z danego przedmiotu dla kaz-
dego ucznia ustala sie na trzy w ciggu okresu, z czego przynajmniej
jedna (za wyjgtkiem wychowania fizycznego) winna by¢ uzyskana z
pracy pisemnej (pracy klasowej, sprawdzianu, testu).

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.o ocenianie z osiggnie¢ edukacyjnych
osoby uczgcej sie polega na podsumowaniu zdobytej wiedzy oraz
umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Nalezy wskaza¢, iz kazda forma sprawdzania wiedzy i umiejetnosci
kontroluje spetnienie konkretnej czesci wymagan edukacyjnych.
Spelienie wymagan edukacyjnych na poziomie odpowiadajacym
przepisom statutowym, w zakresie wymaganym na oceng pozy-
tywng jest wystarczajace do uzyskania pozytywnej oceny klasyfi-
kacyjne;j.

W zwiazku z powyzszym wymaganie okreslonej liczby ocen do
uzyskania oceny pozytywnej jest niezgodne z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, jako ze wymagane do uzyskania
oceny pozytywnej wymagania edukacyjne moga by¢ spetnione, tj.
osoba uczaca si¢ moze wykazac¢ wiedze i umiejetnosci z wymaga-
nych do uzyskania oceny pozytywnej wymagan edukacyjnych w
mniejszej liczbie form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci, szcze-
golnie w przypadku przedmiotoéw z mniejszg podstawg programo-
w3, a w wyniku tego krotszymi wymaganiami edukacyjnymi.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

4. Przepis: § 7 ust. 1 pkt 5
5) Aby uzyskac pozytywnq klasyfikacje srodroczng (roczng) uczen
musi spe’cmc okreslone przez nauczyciela wymogi na oceng co naj-

mniej dopuszczajgcq oraz uzyskac $rednig wazong ocen minimum
1,75.
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Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0 ocenianie z osiggnie¢ edukacyjnych
0soby uczgcej si¢ polega na podsumowaniu zdobytej wiedzy oraz
umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslo-
nych w podstawie programowej oraz programie nauczania. Na-
lezy wskazac, iz kazda forma sprawdzania wiedzy i umiejetnoSci
kontroluje spetnienie konkretnej czesci wymagan edukacyjnych.
Ocenianie osoby uczacej si¢ razem na podstawie wag ocen moze
doprowadzi¢ do niesprawiedliwego oceniania. Ocenianie oso-
by uczacej powinno de facto opierac sie na ocenianiu, czy spet-
nione zostaty poszczegolne wymagania edukacyjne - wagi ocen
wartoS$ciujace konkretne formy sprawdzania wiedzy i umiejetno-
Sci mogg doprowadzi¢ do paralizu w tym zakresie, implikujac, iz
nawet jesli dane wymagania edukacyjne zostang speiione np. w
formie (zazwyczaj mniej wartoSciowanych) kartkowek, to beda
one traktowane nizej od form wartoSciowanych na wyzszg wage
- pomimo tego, ze kazda z tych form sprawdza wymagania eduka-
cyjne - w mniejszym lub wiekszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym wymaga si¢ dostosowania przepisow
statutu do prawa powszechnie obowigzujacego.

5. Przepis: § 8 ust. 1 pkt1lit. a

Ustala sig nastepujgce ogolne kryteria stopni:

1) Stopien celujgcy otrzymuje uczen, ktory:

a. osigga sukcesy w konkursach i olimpiadach przedmiotowych,
zawodach sportowych i innych, kwalifikujgc sie do finatow

Argumentacja:
NieprawidlowoScig jest zamieszczanie w statucie zapisu stano-
wigcego, iz na ocene celujacg wymagane sg wiadomosci i umie-

jetnosci wykraczajagce poza wymagania edukacyjne, okreslone
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
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Zgodme z art. 44b. ust. 3. u.s.0 ocenianie osiggniec edukacyjnych
ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i po-
stepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w
stosunku do:

- wymagan okreslonych w podstawie programowe;j ksztatce-
nia ogolnego lub efektow ksztatcenia okreslonych w podsta-
wie programowej ksztatcenia w zawodach oraz wymagan
edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w szkole pro-
gramow nauczania;

- wymagan edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w
szkole programow nauczania — w przypadku dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych.

Z zapisu ustawowego wynika, ze ocenia¢ nalezy poziom i postepy
0soby uczacej sie w opanowaniu wymagan opisanych w podstawie
programowej i wynikajacych z niej programow nauczania. Ocena
ma wynikac¢ ze stopnia przyswojenia przez osobe uczaca si¢ tresci
wynikajacych z wymagan edukacyjnych. Osoba, ktéra opanowata
elementy wymagan edukacyjnych okreslonych na poczatku roku
w stopniu okreslonym przepisami statutowymi (np. 100%) - zastu-
guje na ocene celujaca. Grono pedagogiczne nie moze oczekiwac
wykraczania poza program nauczania, “proponowania rozwigzan
nietypowych” lub brania udziatu w olimpiadach jako element nie-
zbedny do uzyskania oceny celujacej. Sg to bowiem dziatania do-
datkowe, niepozostajace obowigzkiem osoby uczacej sie. Osoby
uczace sie mogg interesowac si¢ lub specjalizowac dziedzinami, z
ktorych nie przeprowadza si¢ konkursow lub olimpiad przedmio-
towych.

W zakresie lit. d przepisu nalezy wskazac, iz zgodnie z argumen-
tacja przytoczong w pkt 10 ocenianie z zaje¢ w-f polega przede
wszystkim na ocenianiu zaangazowania oraz wktadu w prace na
lekcji. Konieczno$¢ osiggania sukcesOw sportowych, celem uzy-
skania oceny celujacej stanowi bezprawne dziatanie szkoty, ktore
niezgodne jest z przepisami rozporzadzenia. Nadto nalezy wska-
zac, iz sukcesy sportowe wykraczaja poza podstawe programow3g
oraz program nauczania wychowania fizycznego i sg jedynie do-
datkowa aktywnos$cia osoby uczacej sie, zgodnie z argumentacja
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przytoczong wyzej.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.
6. Przepis: § 10 ust. 4

4. W klasyfikacji $rodrocznej i rocznej przyjmuje sie nastepujgce
progi Srednich z ocen czgstkowych:

1) celujqcy - $rednia ocen powyzej 5,30 lub uczen spetnia warunki §
8 ust. 1 SSO,

2) bardzo dobry - $rednia ocen od 4,75 do 5,30,

3) dobry - $rednia ocen od 3,75 do 4,74,

4) dostateczny - $rednia ocen od 2,75 do 3,74,

5) dopuszczajgcy - srednia ocen od 1,75 do 2,74,

6) niedostateczny - $rednia ocen ponizej 1,75.

Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $rodrocznych i rocznych stosujac
progi Srednich ocen stoi w bezpos$redniej sprzecznosci z art. 44f
ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty ktory stanowi, iz klasyfikacja po-
lega na podsumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych osoby uczacej sie.
Wskazane przepisy jasno stwierdzaja, ze nalezy podsumowac po-
ziom i postep w opanowaniu wiadomosci, o ktéorym mowa w art.
44Db ust. 3 u.s.o. Nalezy zaznaczy¢, ze Srednia nie dokonuje pod-
sumowania w sposob prawidtowy, z uwagi na podanie wylacznie
wartosci liczbowej, ktora moze by¢ niewspotmierna do przedmio-
tu podsumowania. Ponadto uzyskana z wymienionego przelicze-
nia ocena moze réznic sie od oceny jaka by wynikata z wymagan
okreslonych w § 6. 1. pkt 6 statutu. Osoba uczgca si¢ powinna by¢
oceniona na podstawie spetnionych wymagan edukacyjnych, t;j.
wiedzy i umiejetnosci z danego zakresu materii przedmiotowej,
uwzgledniajac charakter biezgcy oceniania. Ocenianie na podsta-
wie wszystkich uzyskanych ocen przez osobe uczacg si¢, w tym
oceny poprawione w czasie pozniejszym lub stanowigce sktado-
wa cze$¢ (sprawdzenie wiedzy z mniejszego zakresu materialu w
stosunku do sprawdzenia wiedzy z wigkszej catosci) w sytuacji, w
ktorej wiedza i umiejetnoSci zostaly wykazane w czasie pozniej-
szym w ramach sprawdzania wiedzy i umiejetnosSci z wiekszego
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zakresu materialu moze spowodowac niesprawiedliwe i niepraw-
dziwe ocenianie osoby uczacej sie.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

7. Zalacznik stanowiacy integralng czes¢ statutu - PRZED-
MIOTOWE SYSTEMY OCENIANIA

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 8 u.p.o szkota w statucie szkolnym okre-
Sla szczegotowe warunki i sposéb oceniania wewngtrzszkolne-
go uczniow, o ktérym mowa w art. 44b ustawy o systemie oswia-
ty. Natomiast zgodnie za art. 44b ust. 1 u.s.o ocenianiu podlegaja
zarowno osiggniecia edukacyjne, jak i zachowanie osoby uczgcej
sie. Wobec tego kwestie oceniania osiggnie¢ edukacyjnych po-
winny by¢ kompleksowo okreslone w statucie szkolnym. Szkota,
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP dziata w granicach i na podsta-
wie powszechnie obowigzujacego prawa. Zgodnie z brzmieniem
przepisoOw kwestia oceniania osiggni¢¢ edukacyjnych powinna
by¢ kompleksowo okresla w statucie szkoty, a szkota nie moze
samodzielnie domniemywac¢ kompetencji do przekazywania tego
obowigzku innym podmiotom lub tworzy¢ w tym zakresie osobne
dokumenty, ktore nie sa uchwalane w sposob przewidziany prze-
pisami uchwalania statutu szkolnego. Jednoczes$nie, zasady te po-
winny by¢ réwne niezaleznie od przedmiotu zajec¢, celem spra-
wiedliwego oraz réwnego oceniania os6b uczacych sie za nabyta
wiedze oraz umiejetnosci.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie kompleksowej regulacji w

zakresie oceniania zachowania osob uczgcych si¢ w statucie
szkolnym.
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Rozdziat XXI
Statut Zespotu Szkot Zakonu Pijarow
im. Sw. Jozefa Kalasancjusza - Jan Kor-

czynski
dostepny pod linkiem - https: / /www.poznan.pijarzy.pl /stro-
na,53.html

1. Przepis: § 48
Uczniowie majq obowigzek:
2) wigczania sie w zycie szkoty, w tym w jej zycie religijne;
Argumentacja:

Zwazy¢ nalezy, ze obowiazek wljczania si¢ w zycie religijne
szkoty skutkuje ujawnieniem przez osob¢ uczacy si¢ jej wyzna-
nia poprzez uczestnictwo w obrzedach i praktykach religijnych,
co powoduje, ze obowigzek ten bezposrednio narusza wolnos¢
sumienia i religii gwarantowang przez art. 53 Konstytucji RP.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu.

2. Przepis: § 48 pkt 7
Uczniowie majq obowigzek:

noszenia na terenie szkoty wtasciwego stroju
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Argumentacja:

Statutodawca postuguje sie pojeciem catkowi-
cie nieostrym, nawet  pomimo  dookreSlenia  za-
sad ubierania si¢ kolejnych postanowieniach statutu.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

3. Przepis: § 49 ust. 3 pkt 1

Strdj codzienny:

1) stroj codzienny ma by¢ schludny i czysty, w kRolorach stonowa-
nych. Zabrania sie noszenia spodni z dziurami, a przez dziewczeta
spodnic krotszych niz do kolan. Stroj nie moze odstania¢ brzucha,
dekoltu, plecow. Bluzy wierzchnie nie mogq zawierac¢ nadrukow nie-
zgodnych z etykg chrzescijanskg, wulgaryzmow. W budynku szkoty
obowiqgzuje zakaz noszenia nakry¢ gtowy. W miesigcach od maja do
pazdziernika dopuszcza sie noszenie spodni do kolan w jednolitych
kolorach bez wzorow;

4. Przepis: § 50 pkt 5i 6

Na stroj galowy uczennicy sktadajq sie:

1) biata jednolita koszula;

2) krawatka z logo szkoty;

3) marynarka w kolorze ciemnogranatowym;
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4) ciemnogranatowa spddnica lub w okresie jesienno-zimowym
ciemnogranatowe

spodnie damskie;

5) stosowne buty wizytowe na niskim obcasie.
.Na stréj galowy ucznia sktadajq sie:

1) biata jednolita koszula;

2) krawat z logo szkoty;

3) marynarka w kolorze ciemnogranatowym;
4) ciemnogranatowe spodnie;

5) stosowne buty wizytowe na niskim obcasie.

Obowigzujgcy wzor stroju szkolnego udostepniony jest w Requlami-
nie stroju w ZSZP w Poznaniu.

5. Przepis: §50 pkt 3i7
Ucznia obowigzuje absolutny zakaz:

3) noszenia symboli i gloszenia haset, przynaleznosci lub identyfi-
kowania sie z grupami,
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ktérych ideologia jest sprzeczna z naukqg Kosciota kRatolickiego;

7) farbowania wtoséw i stosowania wyzywajgcego makijazu, pier-
cingu, eksponowania

tatuazu, noszenia przedtuzonych paznokci;

Argumentacja:

Statutodawca postuguje sie pojeciami nieostrymi okreslajac zasa-
dy ubierania si¢ takim jak ,niezgodny z etyka chrzescijanska”, ,w
kolorach stonowanych”. Dodac nalezy, ze zgodnie z art. 99 pkt 3
u.p.o., w statucie obowigzki ucznia moga by¢ okreslone w zakre-
sie ,przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow na terenie szkoty
lub noszenia na terenie szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubiera-
nia si¢” nie mozna interpretowac rozszerzajacego i rozumie¢ pod
nim rowniez ,wygladu ucznia”, zwlaszcza ze w uzasadnieniu do
projektu ustawy Prawo o$Swiatowe projektodawca wskazat, ze: ,W
zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania sie¢ uczniow
na terenie szkoly, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dba-
nia o schludny wyglad, kierujac sie zgtaszanym w tej kwestii przez
uczniow, rodzicow i nauczycieli watpliwosciami dotyczgcymi za-
kresu pojecia ,,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany i niepre-
cyzyjny.”[1] Podkreslono wiec, ze statuty po wejscie w zycie Prawa
oSwiatowego nie moga juz okresla¢ zasad wygladu uczniow.

Statutodawca takze dokonuje dyskryminacji osob uczacych si¢ ze
wzgledu na ich pte¢ roznicujac zasady ubierania si¢ dla réoznych
plci.

Nadto, zakaz, noszenia symboli i gloszenia haset, przynale-
znoSci lub identyfikowania si¢ z grupami, ktorych ideolo-
gia jest sprzeczna z naukg KoSciota katolickiego, godzi w za-
sade wolnosci stowa wynikajacg z art. 54 Konstytucji RP.
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Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu, a takze uregulowania
zasad ubierania si¢ w sposob zgodny z prawem, niedyskryminujg-
cych i nienaruszajgcy konstytucyjnych wolnosci.

6. Przepis: § 50 pkt 6
Ucznia obowigzuje absolutny zakaz:
nagrywania gtosu i obrazu o0sob trzecich bez zgody dyrekcji
Argumentacja:

Regulacja nie zawiera rozroznienia czynno$ci nagrywania audio i
wideo na nagrywanie nauczyciela petnigcego funkcje publiczne i
nagrywanie innych os6b postronnych, bedacymi osobami fizycz-
nymi. Wymienione przypadki bedace przedmiotem rozroznienia
sa znacznie odmienne wzgledem siebie pod wzgledem kwalifi-
kacji prawnej czynu, jego karalnosci jak i ochrony prawnej dobr
osoby fizycznej, ktora jest nagrywana. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
nagrywanie rozmowy, ktorej jesteSmy uczestnikiem, przy czym
rozmowa odbywa si¢ pomiedzy osobami fizycznymi (uczniami)
moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych okreslonych w art.
23 KC. Jednakze, w przypadku nagrywania wypowiedzi nauczy-
ciela pelnigcego obowiazki przybiera bardzo odmienng kwalifika-
cje, z uwagi na fakt iz, uzyskanie zgody na nagrywanie nauczy-
ciela nie ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.
Nalezy wskaza¢, ze nagrany materiat moze zosta¢ wykorzysta-
ny do osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia
wiadomosci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez
nauczyciela nie moze by¢ réwnoznaczny z brakiem mozliwoSci
nagrywania go, gdyz sama ta czynno$¢ nie narusza dobr osobi-
stych okreSlonych w art. 23 i 24 ustawy Kodeks cywilny, a takze
nie stoi w sprzecznosci z art. 81 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Szkota jest miejscem publicznym i nie ma pod-
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staw, aby ogranicza¢ mozliwo$¢ dokumentowania przez uczniow
co dzieje si¢ na jej terenie, a wrecz mogloby to prowadzi¢ do
naduzy¢ w przypadku stosowania na terenie szkoty przemocy
(nie mozna byloby wtedy udowodni¢ kto jest sprawca przemocy).
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

7. Przepis: § 60 ust. 8 pkt 3 in fine

Ustala sie nastepujace wagi ocen:

1) jeden - zadania domowe, zeszyt przedmiotowy, zeszyt cwiczen,
aktywno$¢ na lekcji, referat, prezentacja, konkursy, diagnoza kon-
coworoczna;

2) dwa - odpowiedzi ustne, kartkowki, zadania dtugoterminowe;

3) trzy - sprawdziany, testy, prace klasowe.

Szczegotowe ustalenia okreslajq PZO.
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Argumentacja:

Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie oSwiaty, wewnatrz-
szkolne zasady oceniania okre$la statut. Z uwagi na to, brak jest
mozliwosci uregulowania wewnagtrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w czesci, w dokumentach znajdup;cych sie poza statutem.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

8. Przepis: § 61 ust. 8

Ustala sie nastepujace progi ocen klasyfikacyjnych $rdédrocznej i
rocznej:

1) celujgca od 5,40;

2) bardzo dobra od 4,75;

3) dobra od 3,75;

4) dostateczna od 2,75;

5) dopuszczajgca od 1,75;

6) niedostateczna ponizej 1,75
Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $srodrocznych i rocznych stosu-
jac progi $rednich ocen stoi w bezposredniej sprzecznosci z art.
44f ust. 2 1 3 u.s.o., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na pod-
sumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy
jasno wskazuja, iz nalezy podsumowac poziom i postep w opano-
waniu wiadomosci i umiejetnosci o ktorym mowa w art. 44b ust.
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3 u.s.o. Nalezy wskaza¢, iz $rednia nie dokonuje podsumowania
w sposob prawidlowy, z uwagi na podanie wylgcznie wartosci
liczbowej, ktoéra moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu pod-
sumowania, o ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o. Co wiece;j,
uzyskana z wymienionego przeliczenia ocena moze roznic si¢ od
oceny jaka by wynikata z wymagan okreslonych w wymaganiach
edukacyjnych okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.o.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

9. Przepis: § 70 ust. 4 pkt 9

Podstawq do wniosku o skreslenie ucznia z listy moze byc:

9) przebywania w areszcie $ledczym,

Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze zastosowanie Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania w zaden sposob nie przesa-
dza o winie osoby w nim osadzonej. Zgodnie z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP osoby nie uznane za winne prawomocnym wyrokiem
Sadu uznaje si¢ za niewinne. Regulacja statutowa, wydaje sie, ze
omija to konstytucyjne ustalenie i pomimo formalnej niewinnosci
osoby uczacej si¢ karze ja mozliwoScig skreslenia z listy uczniow.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu.

[1] Rzadowy projekt ustawy - Prawo oSwiatowe, VIII Kadencja,
druk sejm. nr 1030, s. 187
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Rozdzial XXII
Statut Zespotu Szkol Budownictwa nr
1

- Jan Korczynski

dostepny pod linkiem - NIEDOSTEPNY https://zsbl.poznan.pl/
wp-content /uploads /2020 /09 /STATUT-ZESPOLU-SZKOL-BU-
DOWNICTWA-NR-1-W-POZNANIU_ _.pdf

1. Przepis: § 42 ust. 1.1

1. Uczen ma obowiqzek przestrzegania postanowien zawartych w
niniejszym statucie oraz innych requlaminach obowigzujgcych w
szkole, a zwtaszcza:

L.11. nie spdézniac sie na zajecia bez powodu; jezeli uczen spozini sie,
musi uczestniczy¢ w zajeciach edukacyjnych, spéznienie ucznia nie
moze przekracza¢ 10 minut na pierwsza lekcje, w innym wypadku
jest to nieobecnos¢ na zajeciach edukacyjnych,

Argumentacja:

Zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w
sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szko-
ty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wy-
chowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1646), w dzienniku lekcyjnym prowadzonym przez
szkote dla dzieci i mtodziezy odnotowuje si¢ obecnos¢ uczniow na
zajeciach edukacyjnych, liczbe godzin usprawiedliwionych i nie-
usprawiedliwionych nieobecnos$ci uczniow na tych zajeciach oraz
wpisuje si¢ tematy przeprowadzonych zaje¢ edukacyjnych, oceny
biezace, Srodroczne i roczne oceny klasyfikacyjne z zaje¢ eduka-
cyjnych oraz $rodroczne i roczne oceny klasyfikacyjne zachowa-
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nia. Prawodawca jasno wiec podkreslit istotny charakter odno-
towywania obecnosci 0s6b uczacych sie na zajeciach. Zauwazy¢
nalezy, ze dziennik lekcyjny jest kluczowym dokumentem dla
ustalenia stanu faktycznego, w szczegélnosci kiedy wystgpi wy-
padek na terenie szkoty, dlatego zawarte w nim informacje winny
w jak najbardziej wiarygodny sposob odzwierciedla¢ stan faktycz-
ny. Stosujac jednak ww. przepis statutu dochodzitoby do sytuacii,
kiedy osoba uczaca si¢ bedac na lekcji dostaje oceny biezace za
prace w jej trakcie, a jednoczesnie, zgodnie z informacjg zawartg
w dzienniku nie jest na niej obecna.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
2. Przepis: § 42 ust. 1.14

1. Uczen ma obowiqgzek przestrzegania postanowien zawartych w
niniejszym statucie oraz innych requlaminach obowigzujgcych w
szkole, a zwtaszcza:

1.14. ponies¢ odpowiedzialnos¢ materialng (uczniowie i rodzice/
opiekunowie prawni) za umyslne zniszczenie mienia szkoty,

Argumentacja:

Wskazac nalezy, ze materi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
kompleksowo reguluje kodeks cywilny i ustawy jemu pokrewne.
Z tego wzgledu Statut nie moze naktada¢ obowigzku naprawienia
szkody, czesto w oderwaniu lub sprzecznie z regulacjami zawar-
tymi w Kodeksie Cywilnym (np. art. 427 KC - odpowiedzialno$¢ za
wine w nadzorze) lub tez kiedy zdolnos¢ deliktowa sprawcy szko-
dy jest z pewnego wzgledu wykluczona.
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Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

3. Przepis: § 42 ust. 1.14

1. Uczen ma obowiqzek przestrzegania postanowien zawartych w
niniejszym statucie oraz innych requlaminach obowigzujgcych w
szkole, a zwltaszcza:

1.14. dbac o swoj czysty i schludny wyglad,

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 pkt 3 u.p.o., w statucie obowigzki ucznia moga
by¢ okreslone w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania sie
uczniow na terenie szkoty lub noszenia na terenie szkoty jedno-
litego stroju”. Pojecia ,ubierania si¢” nie mozna interpretowac i
rozumie¢ pod nim rowniez ,wygladu ucznia”, w tym ,fryzury, bi-
zuterii, majkijazu”, w szczeg6lnosci przy uwzglednieniu, iz w uza-
sadnieniu do projektu ustawy Prawo o$wiatowe projektodawca
wskazat, ze ,w zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubiera-
nia si¢ uczniow na terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia do-
tyczacego dbania o schludny wyglad, kierujac si¢ zgltaszanym w
tej kwestii przez uczniow, rodzicow i nauczycieli watpliwoSciami
dotyczacymi zakresu pojecia »schludny, jako bardzo szeroko ro-
zumiany i nieprecyzyjny”. Jasno wiec podkreslono, ze statuty po
wejsSciu w zycie Prawa oSwiatowego nie mogg juz okresla¢ zasad
wygladu uczniow.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
4. Przepis: § 42 ust. 1.23

1.23. przestrzega¢ zakazu rejestrowania przy pomocy urzqdzen
technicznych obrazow 1 dzwiekow bez wiedzy i zgody 0sob, ktorych
to dotyczy,
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Argumentacja:

Regulacja nie zawiera rozroznienia czynno$ci nagrywania audio i
wideo na nagrywanie nauczyciela pemigcego funkcje publiczne i
nagrywanie innych osob postronnych, bedacymi osobami ﬁzycz—
nymi. Wymlemone przypadki bedgce przedmiotem rozroznienia
sq znacznie odmienne wzgledem siebie pod wzgledem kwalifi-
kacji prawnej czynu, jego karalnosci jak i ochrony prawnej dobr
osoby fizycznej, ktora jest nagrywana. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
nagrywanie rozmowy, ktorej jesteSmy uczestnikiem, przy czym
rozmowa odbywa si¢ pomiedzy osobami fizycznymi (uczniami)
moze stanowic¢ naruszenie dobr osobistych okreslonych w art. 23
KC. Jednakze, w przypadku nagrywania wypowiedzi nauczyciela
petliacego obowiazki przybiera bardzo odmienng kwalifikacje, z
uwagi na fakt iz, uzyskanie zgody na nagrywanie nauczyciela nie
ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Nalezy
wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzystany do oso-
bistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtoérzenia wiadomosci
omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez nauczyciela
nie moze by¢ rownoznaczny z brakiem mozliwo$ci nagrywania go,
gdyz sama ta czynno$c¢ nie narusza dobr osobistych okreslonych
w art. 23 i 24 ustawy Kodeks cywilny, a takze nie stoi w sprzecz-
nosci z art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Szkota jest miejscem publicznym i nie ma podstaw, aby ograniczac
mozliwo$¢ dokumentowania przez uczniow co dzieje si¢ na jej te-
renie, a wrecz mogloby to prowadzi¢ do naduzy¢ w przypadku
stosowania na terenie szkoty przemocy (nie mozna bytoby wtedy
udowodni¢ kto jest sprawcg przemocy).

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

5. Przepis: § 49 ust. 8i 10

§ 49 W szkole mozna stosowac nastepujgce kary:

8. wykonywanie pracy spotecznej na rzecz szkoty, za zgodq rodzicow
lub opiekunow prawnych, przy zapewnionej opiece,

255



| Biata Ksiega praworzqdnosci poznanskich szkét

10. mandaty wystawiane na terenie szkoty przez uprawnionych
funkcjonariuszy, zgodnie z odrebnymi przepisami.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 65 ust. 2 Konstytucji RP obowigzek pracy moze
by¢ natozony wylacznie w drodze ustawy. Zauwazyc¢ nalezy, ze w
przypadku petnoletnich osob uczacych sie Srodek oddziatywania
wychowawczego w postaci prac spotecznych na rzecz szkoty wy-
nikajacy z art. 4 ust. 4 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich nie moze zostac¢ natozony.

Nadto, kwestie odpowiedzialnosci wykroczeniowej czy karno-ad-
ministracyjnej zostaly uregulowane w oddzielnych ustawach, za-
tem zbedne jest ich powtarzanie w tresci statutu.

Wymaga sie derogacji powyzszych przepisow.

6. Przepis: § 66 ust. 1

1. W szkole ustala sie nastepujacy strdj galowy:
1.1. uczniowie: biata koszula i ciemny garnitur lub biata ko-
szula i ciemne, eleganckie
spodnie, ciemne, stosowne buty,
1.2. uczennice: biata bluzka, zakrywajgca ramiona, czarna,
grafitowa lub granatowa
spodnica do kolan lub czarne, grafitowe, granatowe, ele-
ganckie spodnie, stosowne
obuwie.

Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze statutodawca dokonuje dyskryminacji osob
uczacych sie ze wzgledu na ich pte¢ roéznicujgc zasady ubierania
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si¢ dla roznych pflci, godzac w zasade rownosci ptci wynikajaca z
art. 33 ust. 1 Konstytucji RP.

Wymaga sie derogacji powyzszych przepisow lub ujednolicenia
dla kazdej z plci zasad ubierania si¢ w ten sposob, aby byty uni-
wersalne i jednakowe dla wszystkich osob uczacych sie.

7. Przepis: § 66 ust. 3

3. W szkole ustala sie zasady dotyczqce stroju codziennego. Stroj
codzienny jest dowolny, przy zachowaniu ponizszych standardow:
3.1. uczennice 1 uczniowie zobowigzani sq do przestrzegania higie-
ny osobistej,

3.2. ubidr powinien byc¢ czysty, schludny i niewyzywajacy,

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 pkt 3 u.p.o., w statucie obowigzki ucznia mogg by¢
okreslone w zakresie ,przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow
na terenie szkoty lub noszenia na terenie szkoty jednolitego stro-
ju”. Pojecia ,ubierania si¢” nie mozna interpretowac i rozumiec
pod nim rowniez ,wygladu ucznia”, w tym ,fryzury, bizuterii, maj-
kijazu”, w szczegolnosci przy uwzglednieniu, iz w uzasadnieniu do
projektu ustawy Prawo oSwiatowe projektodawca wskazat, ze ,w
zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow
na terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dba-
nia o schludny wyglad, kierujac sie zgtaszanym w tej kwestii przez
uczniow, rodzicow i nauczycieli watpliwoSciami dotyczacymi za-
kresu pojecia »schludny, jako bardzo szeroko rozumiany i niepre-
cyzyjny ™. Jasno wigc podkreslono, Ze statuty po wejsciu w zycie
Prawa oSwiatowego nie mogg juz okresla¢ zasad wygladu uczniow.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

[1] Rzadowy projekt ustawy - Prawo oSwiatowe, VIII Kadencja,
druk sejm. nr 1030, s. 187

Wymaga sie derogacji powyzszych przepisow.
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8. Przepis: § 71 ust. 5

5. Oceny biezace ustala si¢ w nastgpujgcych symbolach, ktére mogg zosta¢ przeliczone

na wartosci liczone do $redniej wazonej:

Symbol Wartos§é
1 1,0
1+ 1,5
2- 1,75
2 2,0
2+ 2,5
3- 2,75
3 3,0
3+ 3,5
4- 3,75
4 4,0
4+ 45
5- 4,75
5 5,0
5+ 5,5
6- 5,75
6 6,0
Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych srodrocznych i rocznych stosujgc
progi $rednich ocen stoi w bezpos$redniej sprzecznosci z art. 44f
ust. 21 3 u.s.0., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na podsumo-
waniu osiaggnie¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy jasno
wskazuja, iz nalezy podsumowac poziom i postep w opanowaniu
wiadomosci i umiejetno$ci o ktorym mowa w art. 44b ust. 3 u.s.o.
Nalezy wskaza¢, iz $rednia nie dokonuje podsumowania w spo-
sob prawidlowy, z uwagi na podanie wylgcznie wartosci liczbowej,
ktora moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu podsumowania, o
ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o0. Co wiecej, uzyskana z wy-
mienionego przeliczenia ocena moze roznic sie od oceny jaka by
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wynikala z wymagan okres$lonych w wymaganiach edukacyjnych
okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.o.

Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
9. Przepis: § 71 ust. 6
6. Ustala sie nastepujagce kryteria stopni:

6.1. stopien celujgcy otrzymuje uczen, ktory spetnia co najmniej je-
den z nastepujgcych warunkow:

6.1.1. speilnia wszystkie wymagania okreslone przez nauczy-

ciela na ocene celujqcq,

e 6.12 opanowat petny zakres wiedzy 1 umie-
jetnosci okreslony programem nauczania
przedmiotu w danej klaste,

* 6.1.3. samodzielnie i tworczo rozwija wtasne uzdolnienia,

* 6.14. biegle  postuguje  sie  zdobytymi  wia-
domos$ciami w rozwigzywaniu problemow
teoretycznych lub praktycznych z programu nauczania da-
nej klasy,

* 6.1.5. osigga sukcesy w konkursach i olimpiadach przed-

miotowych, zawodach sportowych i innych, kwa-

lifikuje sie do finatow na szczeblu wojewodzkim

(regionalnym) albo krajowym lub posiada inne porownywal-

ne osiggniecia,

6.2. stopien bardzo dobry otrzymuje uczen, ktory:

* 6.2.1. spetnia wszystkie wymagania okreslone przez nauczy-
ciela na ocene bardzo dobrq,

*  6.2.2. opanowat petny zakres wiedzy i umiejetnosci okreslo-
ny programem nauczania przedmiotu w danej klasie,

6.2.3. sprawnie postuguje sie zdobytymi wiadomosciami, rozwigzuje
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samodzielnie problemy teoretyczne i praktyczne ujete programem
nauczania, potrafi zastosowac posiadang wiedze do rozwigzywania
zadan i problemow w nowych sytuacjach;

Argumentacja:

Wskazac nalezy, ze zaréwno w przypadku stopnia bardzo dobre-
go, jak rowniez stopnia celujgcego konieczne jest opanowanie w
pelni wiedzy i umiejetnos$ci okreslonym w programie nauczania
(ktory statuto dawca prawdopodobnie myli z wymaganiami edu-
kacyjnymi ustalonymi na podstawie programow nauczania i pod-
stawy programowej), a jednoczesnie na ocen¢ celujacg konieczny
jest udziat osoby uczacej si¢ w konkursach lub zainteresowanie jej
wiadomoS$ciami wykraczajacy poza realizowany program przed-
miotu. Odwotujgc sie do tresci art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy o sys-
temie o$wiaty, podnie$¢ nalezy, ze wylacznie wiedza i umiejetno-
Sci objete podstawa programowa dla danego etapu edukacyjnego
oraz przyjetymi w szkole programami nauczania moze stanowic
przedmiot ocen biezgcych oraz podsumowania w ramach klasyfi-
kacji - $roédrocznej lub roczne;.

Wymaga si¢ zmiany ww. przepisow w ten sposob, aby zakres wy-
magan obejmowat wylgcznie podstawe programowg oraz przyjete
w szkole programy nauczania.

10. Przepis: § 71 ust. 14.1,, 14. 3., 14 4.

e 14.1. Warunki i tryb uzyskania oceny wyzszej niz przewidy-
wana ustala nauczyciel w przedmiotowych zasadach oce-
niania (PZO) i przekazuje informacje uczniom nie pozniej
niz do konca trzeciego tygodnia zaje¢. Fakt ten nauczyciel
odnotowuje w dzienniku elektronicznym poprzez umiesz-
czenie zapisu: ,,Przekazanie wymaganedukacyjnych i trybu
poprawy oceny’.

e 14.3. Wymagania na poszczegolne oceny muszq byc czesciq
przedmiotowych zasad oceniania, ktéry przechowuje 1 udo-

260



stepnia nauczyciel. Warunki i tryb poprawy oceny na wyz-
szq niz przewidywana ustala nauczyciel i przekazuje dyrek-
torowi szkoty odpowiedni zapis z przedmiotowych zasadach
oceniania w terminie okreslonym przez dyrektora szkoty w
drodze zarzgdzenia wydawanego na poczagtku roku szkolne-
go.

* 144. W przedmiotowych zasadach oceniania nauczyciel
moze dopusci¢, w odniesieniu do poszczegdlnych uczniow,
dodatkowe mozliwosci poprawy oceny nieurequlowane pro-
cedurami, ale tylko w przypadku, gdy dziatania te bedq pro-
wadzone na korzysc ucznia.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie oSwiaty, wewnatrz-
szkolne zasady oceniania okresla statut. Z uwagi na to, brak jest
mozliwos$ci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w czesci, w dokumentach znajdujacych si¢ poza statu-
tem.

Wymaga sie derogacji powyzszych przepisow.

11. Przepis: § 71 ust. 16
16. Na prosbe ucznia lub jego rodzicow (prawnych opiekunéw) na-
uczyciel ustalajacy oceng powinien jg uzasadnic.

Argumentacja:

Whbrew tresci art. 44e ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty, statut nie
okresla sposobu uzasadnienia oceny, zatem nalezy uzna¢ brak
uregulowania tej kwestii za brak formalny statutu.

Wymaga si¢ uzupetnienia przepisu statutu o regulacje w zakresie
sposobu uzasadniania oceny.
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12. Przepis: § 75
Wskazdwki do tworzenia przedmiotowych zasad oceniania dotyczg-
ce ustalania ocen

Argumentacja:

Z uwagi na obszerny charakter regulacji odstepuje si¢ od przy-
toczenia jej treSci, rOwniez ze wzgledu na jej oczywistg sprzecz-
nos¢ z prawem z tego samego powodu, w zakresie catoSci re-
gulacji. Zgodnie z art. 44b ust. 10 ustawy o systemie oSwiaty,
zasady oceniania wewnatrzszkolnego okresla si¢ w statucie.
Ustawodawca wiec jasno wskazal, ze zakazane jest uregulowanie
tychze zasad w innych aktach prawa wewnetrznego niz statut.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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Rozdziat XXIII
Statut XXXIX Liceum Ogolnoksztalca-
cego Siostr Urszulanek Unii Rzymskie;j

- Jan Pienigzek

dostepny pod linkiem - https: / /urszulanki.poznan.
pl/wp-content /uploads /2023 /09 /zal.-nr-3-Statut-
-XXXIX_2023_16_08-28.08.pdf

1. Przepis: § 8 ust. 5

5. W szkole podejmowane sq state dziatania i wysitki budowania jej
charakteru wychowawczego opartego na Ewangelii. Jednoczesnie
jest ona otwarta na przyjmowanie uczniow wyznajacych inng reli-
gie, poszukujgcych i niewyznajgcych zadnej religii, ktorzy wybierajq
te szkote jako miejsce swej edukacji. Szkota, szanujgc ich przeko-
nania, zapewnia wszystkim wychowanie do wzajemnego szacunku,
pokoju 1 wspotpracy — w klimacie chrzescijanskiej otwartosci i mi-
tosci. Uczniowie ci majg obowigzek uczestniczenia w petni w pro-
cesie wychowania i nauczania obowigzujgcym w szkole. W zakresie
praktyk religijnych, korzystajq z przystugujgcej im wolnosci sumie-
nia i wyznania poza szko%q Opieke, w zwigzku z ich pmktykaml
religijnymi, zapewniajq rodzice lub opiekunowie prawni.

Argumentacja:

Nalezy wskaza¢, iz szkoly - zgodnie z art. 7 Konstytucji RP - dzia-
taja w granicach i na podstawie prawa powszechnie obowigzuja-
cego. Szkota nie jest zamknigtym miejscem osOb zarzadzajacych
szkotami, w ktorym nie obowigzuje prawo powszechnie obowig-
zujace w panstwie, na podstawie przepisow nadrzednych od aktu
prawa wewnetrznego, jakim jest statut szkoty. Art. 53 Konstytu-
cji RP wskazuje bezposrednio na wolno$¢ religii i sumienia, ktora
oznacza miedzy innymi to, iz zadnej osoby nie mozna zmuszac
do uczestniczenia lub nieuczestniczenia w jakichkolwiek prak-
tykach religijnych. Prawo to dotyczy rowniez szkot publicznych,
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wypehiajacych zadania publiczne, finansowanych ze Srodkow
publicznych oraz znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, co implikuje dziatanie na podstawie prawa polskie-
go. Odniesienie statutowe, wskazujace na przystugujaca wol-
nos$¢ sumienia i wyznania jedynie poza szkola bezposrednio oraz
jawnie lamie postanowienia ustawy zasadniczej. Szkoty kato-
lickie dziataja na podstawie Konkordatu zawartego miedzy Pol-
sk, a Stolica Apostolska w 1993 roku (Dz.U.1998.51.318), ktory
stwierdza w art. 14 ust. 3, iz szkoty katolickie, ktore sa placow-
kami publicznymi lub majg uprawnienia placowek publicznych
w catosci podlegaja (wraz z pracownikami i uczniami) prawom
i obowigzkom tozsamym z prawami i obowigzkami zwyktych
szkot i placowek publicznych, tj. opartych m.in. o u.s.o oraz u.p.o.
Wymaga sie jednoznacznego okreslenia dziatalnosSci szkoty w taki
sposob, aby pogodzi¢ konstytucyjng wolnos¢ kazdego cztowieka w
zakresie wolnosci religii oraz sumienia do katolickiego charakteru
szkoty publicznej, do ktorej prawo ma uczeszczac kazde dziec-
ko w panstwie polskim (po przejSciu sprawiedliwej oraz zgodnej
z prawem rekrutacji), niezaleznie od swojej wiary lub jej braku,
wybierajac dang szkote np. ze wzgledu na charakter oraz sposob
nauczania czy potozenie szkoty.

2. Przepis: §9

Nauka religii katolickiej jest organizowana w ramach planu zajec,
w wymiarze dwdch godzin tygodniowo. Zyczenie rodzicow bgdz
uczniow, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty, zawiera sie w fakcie wyboru szkoty kato-
lickiej.

Argumentacja:

Nauka religii oraz etyki zgodnie z art. 12 u.s.o0. organizowana jest
na zyczenie rodzicow lub oséb uczacych sie (w przypadku petno-
letnich osob uczacych si¢). Dokladne zasady organizowania lekcji
religii w szkole okresla Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobie or-
ganizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
(Dz.U.2020.983 t.j.). Zgodnie z §1 ust. 1 oraz ust. 3 tego rozporza-
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dzenia lekcja religii odbywa si¢ na zasadzie zyczenia wyrazonegow
okreslony sposob przez rodzicow lub osobe uczacg si¢. Bezpraw-
nym natomiast jest zmuszanie do podejmowania lekcji religii /ety-
ki i/lub dyskryminowanie z tego powodu. Rodzice osoby uczacej
si¢ lub pelnoletnia osoba uczgca si¢ wyrazajg che¢ uczestnictwa
w w religii lub etyce, wtedy tez stosowne zajecia lekcyjne powin-
ny by¢ organizowane dla zainteresowanych. W innym przypadku
zajecia te jakkolwiek nie obowiazujg uczniow. W przypadku gdyby
religia /etyka odbywaty si¢ w Srodku zajec lekcyjnych, szkota po-
winna zagwarantowac¢ nadzor nad osobami uczgcymi sie, ktorzy
pozostaja w szkole i nie uczestniczg w stosownych zajeciach, np.
w postaci zaje¢ w bibliotece lub w Swietlicy. Nalezy jednak wska-
zac, iz plan zaje¢ powinien by¢ zorganizowany jak najdogodniej,
tak aby w miare mozliwoSci zajecia religii i etyki odbywaty sie na
poczatku lub na koncu zajec.

W zwigzku z powyzszym wymaga zmiany przepisu statutu i do-
stosowania go do obowigzujacego prawa, zgodnie z ktorym zaje-
cia religii nie moga by¢ zajeciami obowigzkowymi dla osoby uczg-
cej sie.

3. Przepis: § 33 ust. 9

9. Zasady korzystania z biblioteki oraz odpowiedzialnos$¢ za powie-
rzone ksigzki i czasopisma okresla requlamin biblioteki szkolnej,
ktory zatwierdza dyrektor szkoty

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 23 u.p.o statut powinien okresla¢ szczegoto-
we zasady funkcjonowania biblioteki szkolnej i zadania nauczycie-
la bibliotekarza, przepisy prawa nie nadajg szkole kompetencji do
utworzenia osobnego regulaminu biblioteki szkolnej. Wobec po-
wyzszego wymaga sie dostosowania kwestionowanego przepisu
statutu, tak aby nie przewidywat tworzenia osobnego regulaminu
dla biblioteki szkolnej. Wymaga si¢ rOwniez uzupetnienia statutu
tak, aby kompleksowo okreslat kwestie dotyczgce funkcjonowania
biblioteki.
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4. Przepis: § 42 ust. 2

2. Rodzice majq obowigzek:

1) wspotpracowac ze szkotq w sprawach ksztatcenia i wychowania
swoich dzieci,

2) brac udziat w organizowanych dla nich spotkaniach,

3) wspierac, szczegolnie swojq postawa, szkote jako katolickg insty-
tucje wychowawczq, ktérg wybrali dla swego dziecka lub ktérg wy-
brato ich dziecko,

4) zapewnic reqularne uczeszczanie dziecka na zajecia szkolne,

5) zapewni¢ dziecku warunki umozliwiajgce przygotowanie sie do
zajec,

6) co najmniej raz w tygodniu sprawdza¢ informacje dotyczqce
dziecka podane w dzienniku elektronicznym.
Argumentacja:

Nalezy wskazac, iz obowiazki rodzicow osob uczacych sie zosta-
ty kompleksowo uregulowane w art. 40 u.p.o, a szkota zgodnie z
art. 7 Konstytucji RP nie ma prawa do rozszerzania katalogu obo-
wigzkow rodzicow osob uczacych sie, jako ze nie otrzymata takiej
kompetencji w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

5. Przepis: § 44 ust. 2 pkt 2
2. Uczniowie majq obowigzek:

2) wtgczania sie w zycie szkoty, w tym w jej zycie religijne,
Argumentacja:

W zakresie argumentacji przytoczonej w pkt 1 oraz 2 niniejszej
analizy nalezy wskaza¢, iz wymaganie od osob uczacych sie wig-
czania sie w zycie religijne szkoty ingeruje w konstytucyjna wol-
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nos¢ religii i sumienia, jako Ze nie wszystkie osoby uczace sie
praktykuja religie katolicka, tj. religie na ktorej oparty jest cha-
rakter szkoty publicznej. Nalezy wskazac, iz wilaczanie si¢ w zycie
religijne powinno by¢ jedynie dodatkowym prawem osoby uczace;j
sie w szkole o charakterze religijnym, a nie obowigzkiem, jako ze
jest to wprost niezgodne z Konstytucjg oraz Konkordatem, ktory
wskazuje na konieczno$¢ dostosowania si¢ przepisom powszech-
nie obowigzujacym szkotom publicznym.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.

6. Przepis: § 44 ust. 2 pkt 4

2. Uczniowie majq obowigzek:

4) usprawiedliwienia nieobecnosci na zajeciach edukacyjnych (ter-
min 1 forme usprawiedliwienia nieobecnosci okresla regulamin
szkoty),

Argumentacja:

Nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 99 ust. 2 u.p.o w statucie szkol-
nym okresla sie obowigzki osob uczacych sie, tj. usprawiedliwia-
nia, w okreslonym terminie 1 formie, nieobecnosci na zajeciach
edukacyjnych, w tym formy usprawiedliwiania nieobecnosci przez
osoby petnoletnie. Wymaga sie dostosowanie przepisow statutu do
prawa powszechnie obowigzujacego poprzez kompleksowe ure-
gulowanie kwestii usprawiedliwiania osob uczgcych sie w statucie
szkolnym, z uwzglednieniem prawa osob peinoletnich do samo-
dzielnego usprawiedliwiania swoich nieobecnosci.

7. Przepis: § 49 ust. 3

3. Szczegotowe urequlowania dotyczqgce stroju szkolnego okresla
rozdziat 3 Regulaminu XXXIX Liceum Ogdlnoksztatcacego Sidstr
Urszulanek UR w Poznaniu.
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Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 3 u.p.o szkota okresla w statucie szkoty obo-
wigzki 0sOb uczacych sie, tj. przestrzegania zasad ubierania sie
uczniow na terenie szkoty lub noszenia na terenie szkoty jednolite-
go stroju - w przypadku o ktorym mowa w art. 100;. W zwiazku z
powyzszym wymaga sie kompleksowego uregulowama tej kwestii
w statucie szkoty, a nie w osobnym regulaminie, jako ze zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP szkota dziata w granicach i na podstawie
prawa.

8. Przepis: § 50 ust. 3

3. Uczen nie ma prawa bez wiedzy i zgody nauczyciela rejestrowac
przebiegu zajec lub rozmow odbywanych poza zajeciami przy pomo-
cy urzqgdzen rejestrujgcych dzwiek i/lub obraz.

Argumentacja:

Zakaz nagrywania zajec lekcyjnych, w tym grona pedagogicznego
nie ma uzasadnienia w obow1azumcych przepisach prawa. Nale-
zy wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzystany do
osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia wiado-
mosci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez szkote
nie moze by¢ rownoznaczny z brakiem mozliwosci prowadzenia
elektronicznego zapisu lekcji, gdyz sama ta czynnoS$¢ nie naru-
sza dobr osobistych okreslonych w art. 23 i 24 k.c., a takze nie
stoi w sprzecznosci z art. 81 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2022.2509), bowiem nauczyciel peini funkcje
publiczng - zatrudniony jest w jednostce organizacyjnej dyspo-
nujacej Srodkami publicznymi, ktora wykonuje zadania publiczne.

W zwiagzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu w zakresie grona pedagogicznego.
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9. Przepis: § 69 - Srednia Wazona

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.o0 ocenianie z osiggnie¢ edukacyjnych
osoby uczgcej sie polega na podsumowaniu zdobytej wiedzy oraz
umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Nalezy wskaza¢, iz kazda forma sprawdzania wiedzy i umiejet-
nosci kontroluje spetnienie konkretnej cze$ci wymagan eduka-
cyjnych. Ocenianie osoby uczjcej sie razem na podstawie wag
ocen moze doprowadzi¢ do niesprawiedliwego oceniania. Oce-
nianie osoby uczacej powinno de facto opiera¢ si¢ na ocenianiu,
czy spelione zostaly poszczegolne wymagania edukacyjne - wagi
ocen wartosciujace konkretne formy sprawdzania wiedzy i umie-
Je;tnosa moga doprowadzi¢ do paralizu w tym zakresie, impliku-
jac, iz nawet jesli dane wymagania edukacyjne zostang spe}mone
np. w formie (zazwyczaj mniej wartoSciowanych) kartkowek, to
beda one traktowane nizej od form warto$ciowanych na wyzszg
wage - pomimo tego, ze kazda z tych form sprawdza wymagania
edukacyjne - w mniejszym lub wiekszym zakresie.

W zwiagzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

10. Przepis: § 71 ust. 1 pkt 1

“1) po uptywie 1/3 okresu kazdy uczen powinien mie¢ co najmniej
jedng ocene, a po uptywie 2/3, nie mniej niz dwie oceny z kazdego
przedmiotu;”

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0 ocenianie z osiggnie¢ edukacyjnych
osoby uczgcej sie polega na podsumowaniu zdobytej wiedzy oraz
umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Nalezy wskazac¢, iz kazda forma sprawdzania wiedzy i umiejetnosci
kontroluje spetnienie konkretnej cze$ci wymagan edukacyjnych.
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Spehienie wymagan edukacyjnych na poziomie odpowiadajacym
przepisom statutowym, w zakresie wymaganym na ocene¢ pozy-
tywng jest wystarczajace do uzyskania pozytywnej oceny klasyfi-
kacyjne;j.

W zwigzku z powyzszym wymaganie okreslonej liczby ocen do
uzyskania oceny pozytywnej jest niezgodne z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, jako ze wymagane do uzyskania
oceny pozytywnej wymagania edukacyjne mogg by¢ spekione, tj.
osoba uczgca sie moze wykaza¢ wiedze i umiejetnosci z wymaga-
nych do uzyskania oceny pozytywnej wymagan edukacyjnych w
mniejszej liczbie form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci, szcze-
golnie w przypadku przedmiotéw z mniejszg podstawg programo-
w3, a w wyniku tego krotszymi wymaganiami edukacyjnymi.

W zwiazku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu

11. Przepis: § 75 - Poprawianie ocen

L Ocen z kartkowek nie popra-
wia sig, o ile nauczyciel nie postanowi  inaczej.
2. Poprawianie oceny niedostatecznej z pracy klasowej oraz spraw-
dzianu jest obowigzkowe.

3. Tryb i warunki poprawy ocen ustala nauczyciel w PZO.

4. Ocena z poprawy nie anuluje oceny otrzymanej wezesniej. Waga
oceny poprawianej i poprawionej jest taka sama.

5. Dopuszcza sie poprawianie oceny pozytywnej z pracy klasowe;j i
sprawdzianu (wytgcznie pod koniec okresu), jezeli ocena ta wyraz-
nie odbiega od pozostatych i przed klasyfikacjq okaze sie, ze obniza
ocene okresowq. Decyzje o mozliwosci poprawiania przez ucznia
konkretnej oceny podejmuje nauczyciel.

6. Praca bedgca plagiatem skutkuje oceng niedostateczng bez mozli-
wosci poprawy, o ile nauczyciel nie postanowi inaczej. Waga oceny
jest zgodna z wagq ustalong dla danej formy sprawdzania wiedzy 1
umiejetnosci.

Argumentacja:
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Nalezy wskaza¢, iz cele oceniania, w tym. art. 44b ust. 5 pkt 1,21 4
u.s.o oraz sam charakter oceniania wskazujg, iz osoby uczace sie
zawsze majq prawo do wykazania znajomosci, tj. wiedzy i umie-
jetnosci z przedstawionych im na poczatku roku szkolnego wy-
magan edukacyjnych, okreslonych - zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.o
- na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Ocenianie ma na celu m.in. wskazywanie osobom uczacym sie sfer,
w ktorych powinny dokona¢ poprawy, a nadto grono pedagogicz-
ne powinno motywowac osoby uczace sie do dalszej pracy. Zakaz
wykazywania spelienia wymagan edukacyjnych mogtby rowniez
spowodowac brak charakteru biezacego oceniania, w zwiazku z
art. 44e ust. 1 pkt 1 u.s.o.

Wykazanie znajomo$ci wiedzy i umiejetnosSci nie musi opierac sie
na stricte poprawie okreslonych form oraz sposobow sprawdza-
nia wiedzy i umiejetnosci osob uczacych sie, a na wykazaniu spet-
nienia wymagan edukacyjnych generalnie.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.
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Rozdzial XXIV
Statut Zespotu Szkot Ekonomicznych
im. Stanistawa Staszica

- Jan Korczynski
dostepny pod linkiem - http://zsepoznan.pl /wp-content/
uploads /2023 /03 /Statut_ZSE-2023_ostateczna.pdf

1. Przepis: § 35 ust. 6.6.

6.6. uczen petnoletni po wczesniejszym uzgodnieniu z wychowawcag
must przepracowac do 10 godzin na rzecz szkoty bgdz srodowiska
lokalnego (po bgdz przed lekcjami albo w dniu wolnym od nauki); w
przypadku ucznia niepetnoletniego - za zgodq rodzicow;

Argumentacja:

Zgodnie z art. 65 ust. 2 Konstytucji RP obowigzek pracy moze
by¢ nalozony wylacznie w drodze ustawy. Zauwazy¢ na-
lezy, ze w przypadku peoletnich os6b uczacych si¢ $ro-
dek oddzialywania wychowawczego w postaci prac spo-
tecznych na rzecz szkoly wynikajacy z art. 4 ust. 4 ustawy o
wspieraniu i resocjalizacji nieletnich nie moze zosta¢ natozony.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

2. Przepis: § 38 ust. 9

9. Ustala sie nastepujgce ogolne krytema stopni czgstkowych i kla-
syfikacyjnych (uczen otrzymuje stopien, ktorego kryteria sq jako ca-
tos¢ (system) najblizsze sprawdzonym osiggnieciom):
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Nauczyciel ma prawo stosowac $redniq wazong przy wystawianiu
ocen $rodrocznych i rocznych. Stosowny zapis musi by¢ zawarty w
PZO.

Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $rodrocznych i rocznych stosujac
progi Srednich ocen stoi w bezposredniej sprzecznosci z art. 44f
ust. 2 i 3 u.s.o0., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na podsumo-
waniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy jasno
wskazujg, iz nalezy podsumowac¢ poziom i postep w opanowaniu
wiadomosSci i umiejetnosci o ktorym mowa w art. 44b ust. 3 u.s.o.
Nalezy wskaza¢, iz $rednia nie dokonuje podsumowania w spo-
sob prawidlowy, z uwagi na podanie wylacznie wartoSci liczbowej,
ktora moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu podsumowania, o
ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o0. Co wiecej, uzyskana z wy-
mienionego przeliczenia ocena moze réznic si¢ od oceny jaka by
wynikata z wymagan okreslonych w wymaganiach edukacyjnych
okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.o.

Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie o$wiaty, we-
wnatrzszkolne zasady oceniania okresla statut. Z uwagi na to, brak
jestmozliwosci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w czesci, w dokumentach znajdujacych sie poza statutem.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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3. Przepis: §37ust. 1.5ii 1.6

* 15. Przedmiotowe zasady oceniania znajdujq sie u wicedy-
rektorow do wglgdu dla uczniow 1 ich rodzicow (prawnych
opiekunow).

* 1.6. PZO muszq mie¢ ujednolicong forme.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie oSwiaty, wewnatrz-
szkolne zasady oceniania okresla statut. Z uwagi na to, brak jest
mozliwosci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w czesci, w dokumentach znajdujacych sie poza statutem.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

4. Przepis: § 37 ust. 7.2.

Uczen, ktory uzyskat srodroczng ocene niedostateczng, zobowigza-
ny jest do uzupetnienia brakow w terminie i na zasadach uzgodnio-
nych z nauczycielem przedmiotu nie pdzniej niz 15 marca.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44f ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty klasyfikacja
Srodroczna polega na podsumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych z
okresu klasyfikacyjnego (semestru). Zauwazy¢ nalezy, ze wynik
klasyfikacji $rodrocznej w zaden sposob nie wplywa na wynik kla-
syfikacji rocznej. Majac powyzsze na wzgledzie, obowiazek ten nie
znajduje uzasadnienia, szczegolnie w kontekscie popularnej prak-
tyki w szkotach “ popraw1an1a semestrow” polegajacej na obow1qz—
ku wskazanym w ww. przepisie, wynik klasyfikacji srodrocznej nie
moze wigzac¢ si¢ z dodatkowymi obowigzkami osoby uczacej sie.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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Rozdzial XXV

Statut Zespotu Szkot
Ogolnoksztalcacych nr 4 im. ks. prof.
Jozefa Tischnera

- Jan Pienigzek
dostepny pod linkiem - https: / /www.zso4.poznan.pl /files /sta-
tut.pdf

1. Przepis: § 29 ust. 5

5. Szczegotowe zasady funkcjonowania biblioteki zawarte sq w re-
gulaminie, ktéry okresla miedzy innymi: 1) zadania i obowiqzki na-
uczyciela bibliotekarza, 19 2) prawa i obowiqzki czytelnikow.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 23 u.p.o statut powinien okreslac¢ szczegoto-
we zasady funkcjonowania biblioteki szkolnej i zadania nauczycie-
la bibliotekarza, przepisy prawa nie nadajg szkole kompetencji do
utworzenia osobnego regulaminu biblioteki szkolne;.

Wobec powyzszego wymaga sie¢ dostosowania kwestionowanego
przepisu statutu, tak aby nie przewidywal tworzenia osobnego
regulaminu dla biblioteki szkolnej. Wymaga si¢ rowniez uzupet-
nienia statutu tak, aby kompleksowo okreslat kwestie dotyczace
funkcjonowania biblioteki.

2. Przepis: § 47 ust. 1

1. Uczen moze nie byc klasyfikowany z jednego, kilku lub wszystkich
zaje¢ edukacyjnych, jezeli brak jest podstaw do ustalenia oceny kla-
syfikacyjnej, z powodu nieobecnosci ucznia na tych zajeciach prze-
kraczajqgcej potowe czasu przeznaczonego na te zajecia w okresie,
za ktory przeprowadzana Jest klasyfikacja. Przez brak podstaw do
ustalenia oceny rozumie si¢ uzyskanie przez ucznia mniej niz poto-
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wy mozliwych do uzyskania w danym okresie ocen obligatoryjnych
okreslonych w szczegotowych zasadach oceniania z danego przed-
miotu. W przypadku nieklasyfikowania ucznia z obowigzkowego
lub dodatkowego zajecia edukacyjnego, w dokumentacji przebiegu
34 nauczania zamiast oceny klasyfikacyjnej wpisuje sie ,nieklasyfi-
kowany” lub ,nieklasyfikowana”.

Argumentacja:

Nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0. ocenianie z 0sig-
gnie¢ edukacyjnych polega na rozpoznawaniu poziomu spetnienia
wymagan edukacyjnych (tj. wiedzy i umiejetnosci) os6b uczacych
sie, okreslonych na podstawie podstawy programowej lub pro-
gramu nauczania. Prawo nie okre$la ile ocen musi uzyska¢ osoba
uczgca si¢ - jako ze jest to kwestia ptynna i zalezna od przedmiotu
nauczania, sposobu sprawdzania wiedzy i umiejetnosci albo spo-
sobu wykazania spelnienia wymagan edukacyjnych przez osobe
uczacy sie. Nieklasyfikowana moze by¢ osoba, zgodnie z art. 44k
ust. 1 u.s.o. jesli brak podstaw do wystawiania oceny - z powo-
du nieobecnosci wynoszacej powyzej 50%. Brakiem podstawy do
wystawienia oceny jest niespetnienie wymagan edukacyjnych po-
trzebnych do uzyskania oceny pozytywnej, a nie uzyskanie kon-
kretnej liczby ocen.

Wymaga si¢ dostosowania kwestionowanego przepisu do art. 44k
u.S.0.
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3. Przepis: § 56 ust. 1 pkt 3

L Uczen ma obowigzek przestrzega-
nia  postanowien  niniejszego  statutu, a = zwlaszcza:
3) przestrzegac¢ zakazu opuszczania terenu szkoty bez zgody wycho-
wawcy lub innego nauczyciela, zardwno podczas trwania obowigz-
kowych zaje¢ edukacyjnych, jak i w czasie przerw miedzylekcyjnych,

Argumentacja:

Osoby niepelnoletnie, ktore znajdujg si¢ na terenie szkoty pozo-
staja pod pelng opiekg grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajduja si¢ pod wtadza rodzi-
cielskg - rodzice pelnig nad nimi opieke i ponoszg odpowiedzial-
nos¢. W trakcie zajec¢ lekcyjnych opieka oraz nadzor sa czasowo
przekazywane przez rodzicow/opiekunoéw prawnych na grono
pedagogiczne.

Obowiazek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
do wszystkich osob uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwiagzku z powyzszym osoby niepetnoletnie opuszczajgce teren
szkoly w czasie przerwy muszg liczy¢ si¢ z ewentualnymi karami
statutowymi. W przypadku osoéb petnoletnich, posiadajacych pet-
ng zdolno$¢ do czynnoSci prawnych oraz brak wiadzy rodziciel-
skiej swoich rodzicow /opiekunow prawnych moga opuscic teren
szkoty samodzielnie, na wlasne ryzyko. Zadaniem osob dyzurujg-
cych jest przede wszystkim dbanie o bezpieczenstwo wszystkich
0sOb uczacych sie, co bytoby niemozliwe w przypadku zapewnie-
nia bezpieczenstwa osobie pelnoletniej samodzielnie i mimowol-
nie opuszczajgcej teren szkoty.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz osoby niepeinoletnie maja prawo
opusci¢ samodzielnie teren szkolty w przypadku koniecznoSci
wczesniejszego wyjscia z zajec lekcyjnych na podstawie uspra-
wiedliwienia. Osoby te majgq pelne prawo do opuszczenia terenu
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szkoty oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z
43 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
- Kodeksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie dostosowania przepisOw statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujacym poprzez uwzglednienie mozliwo$ci
wychodzenia poza teren szkoly przez osoby pelnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepeinoletnie.
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Rozdzial XXVI

Statut Technikum Elektroniczno
Mechanicznego w Centrum
Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicz-
nego

- Jan Korczynski

dostepny pod linkiem - http://ckziupoznan.pl /wp-content/
uploads /2023 /03 /statut2023.pdf

1. Przepis: § 14 ust. 10

Szczegotowe zasady funkcjonowania biblioteki, w tym czas udostep-
niania zbiorow, okresla requlamin biblioteki Centrum, zatwierdzo-
ny przez dyrektora centrum

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 23 ustawy prawo oS$wiatowe, sta-
tut okresla organizacje biblioteki szkolnej oraz warunki i zakres
wspolpracy biblioteki szkolnej z uczniami, nauczycielami i ro-
dzicami oraz innymi bibliotekami. W zwigzku z powyzszym wy-
mogiem, regulacja w powyzszym zakresie nie moze by¢ umiesz-
czona w innym dokumencie niz statut. Jednoczes$nie nie sposob
opowiedziec¢ sie za ewentualnym stanowiskiem, ze dokument ten
stanowi zalgcznik do statutu, gdyz sama tres¢ komentowane-
go postanowienia statutu wskazuje, ze regulamin biblioteki sta-
nowi odrebny dokument, poniewaz zatwierdza go dyrektor, nie
za$ organ stanowigcy statut - rada pedagogiczna lub rada szkoty.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu i uregulowanie powy-
zej opisanej w kwestii w statucie.
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2. Przepis: § 28 pkt 13

Uczen/stuchacz Centrum ma obowiqgzek:

13) utrzymywac schludny i czysty wyglad, ubierac sie stosownie do
okolicznosci

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 pkt 3 u.p.o., w statucie obowiazki ucznia moga by¢
okresSlone w zakresie »przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow
na terenie szkoty lub noszema na terenie szkoty ]ednohtego stro-
ju”. Pojecia ,ubierania si¢” nie mozna interpretowac i rozumiec
pod nim rowniez ,wygladu ucznia”, w tym ,fryzury, bizuterii, maj-
kijazu”, w szczegolnosci przy uwzglf;dmemu iz w uzasadnieniu do
projektu ustawy Prawo oSwiatowe projektodawca wskazat, ze ,w
zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow
na terenie szkoty, Zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dba-
nia o schludny wyglqd kierujac si¢ zgtaszanym w tej kwestii przez
uczniow, rodzicow i nauczycieli watpliwosciami dotyczacymi za-
kresu p0J¢01a »schludny, jako bardzo szeroko rozumiany i niepre-
cyzyjny M. Jasno wiec podkreslono ze statuty po wejSciu w zy01e
Prawa o$wiatowego nie mogg juz okresla¢ zasad wygladu uczniow.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

[1] Rzadowy projekt ustawy - Prawo o$wiatowe, VIII Kadencja,
druk sejm. nr 1030, s. 187
3. Przepis: § 28 pkt 17

Uczen/stuchacz Centrum ma obowiqgzek:

17) naprawi¢ wyrzqdzong szkode
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§ 28 pkt 22 lit. h

h) szkota nie odpowiada za sprzet wniesiony przez ucznia na teren
Centrum i nie ponosi odpowiedzialnosci za jego uszkodzenia lub za-
giniecie;

§ 30 ust. 7

W przypadku spowodowanego niedbatoscig lub w przypadku ce-
lowego zniszczenia mienia Centrum, niezaleznie od zastosowanej
kary stuchacz lub rodzice ucznia (prawni opiekunowie) zobowigzani
sq do naprawienia szkody.

Argumentacja:

Wskazac nalezy, ze materi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej
kompleksowo reguluje kodeks cywilny i ustawy jemu pokrewne.
Z tego wzgledu Statut nie moze naktada¢ obowigzku naprawienia
szkody, czesto w oderwaniu lub sprzecznie z regulacjami zawar-
tymi w Kodeksie Cywilnym (np. art. 427 KC - odpowiedzialno$¢
za wine w nadzorze) lub tez kiedy odpowiedzialnos¢ deliktowa
sprawcy szkody jest z pewnego wzgledu wykluczona. Zauwazyc¢
nalezy rowniez, ze statut nie jest umowa, w zwigzku z czym prze-
pisy o charakterze i redakcji podobnej do umowy sa wysoce nie-
pozadane, rOwniez z uwagi na ich czesta sprzeczno$¢ z prawem.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu.

4. Przepis: § 28 pkt 22

d) zabrania sie nagrywania i fotografowania przebiegu zajec¢ lekcyj-
nych oraz jakichkolwiek zdarzen na terenie Centrum i upowszech-
niania w/w materiatow w jakichkolwiek mediach.
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Argumentacja:

Regulacja nie zawiera rozroznienia czynno$ci nagrywania audio i
wideo na nagrywanie nauczyciela petnigcego funkcje publiczne i
nagrywanie innych oso6b postronnych, bedacymi osobami ﬁzycz—
nymi. Wymlemone przypadki bedgce przedmiotem rozroznienia
sg znacznie odmienne wzgledem siebie pod wzgledem kwalifi-
kacji prawnej czynu, jego karalnosci jak i ochrony prawnej dobr
osoby fizycznej, ktora jest nagrywana. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
nagrywanie rozmowy, ktorej jesteSmy uczestnikiem, przy czym
rozmowa odbywa sie pomiedzy osobami fizycznymi (uczniami)
moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych okreSlonych w art.
23 KC. Jednakze, w przypadku nagrywania wypowiedzi nauczy-
ciela pelnigcego obowigzki przybiera bardzo odmienng kwalifika-
cje, z uwagi na fakt iz, uzyskanie zgody na nagrywanie nauczy-
ciela nie ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.
Nalezy wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzysta-
ny do osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia
wiadomos$ci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez
nauczyciela nie moze by¢ rownoznaczny z brakiem mozliwoS$ci
nagrywania go, gdyz sama ta czynno$¢ nie narusza dobr osobi-
stych okreslonych w art. 23 i 24 ustawy Kodeks cywilny, a takze
nie stoi w sprzecznosci z art. 81 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Szkota jest miejscem publicznym i nie ma pod-
staw, aby ogranicza¢ mozliwo$¢ dokumentowania przez uczniow
co dzieje si¢ na jej terenie, a wrecz mogloby to prowadzi¢ do
naduzy¢ w przypadku stosowania na terenie szkoty przemocy
(nie mozna byloby wtedy udowodni¢ kto jest sprawca przemocy).
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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Rozdzial XXVII

Statut Technikum Elektryczno Elek-
tronicznego w Zespole Szkot Elek-
trycznych nr 2 im. ks. Piotra Wawrzy-
niaka

- Jan Pienigzek

dostepny pod linkiem - http: //www.zse2.poznan.pl /images/
dokumenty_ szkolne /statut/statut_zse2.pdf

1. Przepis: § 29 ust. 7

7. Dostepnosc biblioteki, zasady korzystania z jej zbiorow okresla Re-
gulamin biblioteki.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 23 u.p.o statut powinien okresla¢ szczegoto-
we zasady funkcjonowania biblioteki szkolnej i zadania nauczycie-
la bibliotekarza, przepisy prawa nie nadaja szkole kompetencji do
utworzenia osobnego regulaminu biblioteki szkolne;.

Wobec powyzszego wymaga sie¢ dostosowania kwestionowanego
przepisu statutu, tak aby nie przewidywatl tworzenia osobnego
regulaminu dla biblioteki szkolnej. Wymaga si¢ rowniez uzupet-
nienia statutu tak, aby kompleksowo okreslat kwestie dotyczace
funkcjonowania biblioteki.

2. Przepis: § 45 ust. 3 pktb

b) na co dzien mtodziez szkolna nosi dtugie spodnie, uczennice mogaq
ubrac sukienki i spodnice przed kolano, ale zastaniajgce cate udo, a
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w okresie od poczqtku kwietnia do konca pazdziernika dopuszczal-
ne sq krotkie spodenki przed kolano, ale zastaniajgce cate udo, w
jednolitym kolorze, a takze koszulki, T-shirty zakrywajgce ramiona.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 3 oraz art. 100 u.p.o szkoly maja jedynie
kompetencje do okreslania zasad ubioru. Ponadto, zasady ubioru
powinny by¢ uargumentowane oraz usprawiedliwione pewnymi
faktami, tak aby nie naruszac¢ konstytucyjnej wolnosci cztowieka.
Wzgledy np. bezpieczenstwa beda stanowi¢ uzasadniony powod
ograniczenia ubioru oraz wprowadzania pewnych regulacji, na-
tomiast regulacje, ktore nie maja uzasadnienia, nie powinny by¢
wprowadzane przez szkote.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz szkota powinna ustali¢ jasne za-
sady dotyczgce ubioru. Wazne jest to, ze statut powinien zawierac
zasady ogolne, wynikajace z kultury spotecznej lub np. wzgledow
bezpieczenstwa. Niedopuszczalne jest stosowanie podwodjnych
standardow lub dyskryminujacych ograniczen wobec osob ucza-
cych sie. Okreslanie, iz konkretny typ lub rodzaj ubrania jest do-
stepny jedynie dla okreSlonej pici moze bezposrednio naruszac
rownosc pici, wynikajacg z art. 33 Konstytucji RP.

Wymaga sie dostosowania przepisoOw dot. ubioru osob uczacych
sie¢ wzgledem powyzszej argumentacji.
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3. Przepis: §45 ust. 4 pktb

4. uczniom nie wolno nosic:
b) kolczykow w widocznych czesciach ciata innych niz uszy,

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 3 oraz art. 100 u.p.o szkoly maja jedynie
kompetencje do okreslania zasad ubioru, a nie szeroko pojetego
wygladu uczniow, tj. bizuterii, koloru wtosow czy piercingu. Zwa-
Zywszy na to, ze statut szkoty powinien by¢ zgodny z postano-
wieniami u.p.o, nalezy przyjac¢, iz jakiekolwiek regulacje statuto-
we szkot wychodzace poza ramy okreslajace zasady ubierania si¢
uczniow s3 sprzeczne z prawem.

Ustawodawca juz na etapie konstruowania ustawy celowo zrezy-
gnowat ze sformutowania wyglad. Wymaga si¢ derogacji kwestio-
nowanego przepisu.

4. Przepis: § 47 ust. 10
1. Uczniom nie wolno:
10. wychodzi¢ poza teren Szkoty w czasie trwania planowych zajec;
Argumentacja:

Osoby niepelnoletnie, ktore znajdujg si¢ na terenie szkoty pozo-
staja pod pelng opieky grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajduja sie¢ pod wtadza rodzi-
cielskg - rodzice pelnig nad nimi opieke i ponoszg odpowiedzial-
nos¢. W trakcie zajec¢ lekcyjnych opieka oraz nadzor sa czasowo
przekazywane przez rodzicow/opiekunoéw prawnych na grono
pedagogiczne.

Obowigzek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
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do wszystkich osob uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwiazku z powyzszym osoby niepetnoletnie opuszczajgce teren
szkoly w czasie przerwy muszg liczy¢ si¢ z ewentualnymi karami
statutowymi. W przypadku osoéb pelnoletnich, posiadajacych pet-
ng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz brak wiadzy rodziciel-
skiej swoich rodzicow /opiekunow prawnych moga opuscic teren
szkoty samodzielnie, na wlasne ryzyko. Zadaniem osob dyzurujg-
cych jest przede wszystkim dbanie o bezpieczenstwo wszystkich
0sOb uczacych sie, co bytoby niemozliwe w przypadku zapewnie-
nia bezpieczenstwa osobie pelnoletniej samodzielnie i mimowol-
nie opuszczajgcej teren szkoty.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz osoby niepeinoletnie maja prawo
opusci¢ samodzielnie teren szkoly w przypadku koniecznoSci
wczesniejszego wyjscia z zajec lekcyjnych na podstawie uspra-
wiedliwienia. Osoby te majg pelne prawo do opuszczenia terenu
szkoty oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z
43 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
- Kodeksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie dostosowania przepisOw statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujagcym poprzez uwzglednienie mozliwosci
wychodzenia poza teren szkoty przez osoby petnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepelnoletnie.

5. Przepis: § 47 ust. 12
1. Uczniom nie wolno:
12. rejestrowac i/lub rozpowszechniac¢ przy pomocy urzqgdzen elek-
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tronicznych obrazéw i dzwiekow bez wiedzy i zgody zainteresowa-
nych;

Argumentacja:

Zakaz nagrywania zaje¢ lekcyjnych, w tym grona pedagogicznego
nie ma uzasadnienia w 0bow1qzujqcych przepisach prawa. Nale-
zy wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzystany do
osobistego uZytku ucznia, celem na przyklad powtorzenia wiado-
mosci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez szkote
nie moze by¢ rownoznaczny z brakiem mozliwosci prowadzenia
elektronicznego zapisu lekcji, gdyz sama ta czynno$¢ nie naru-
sza dobr osobistych okreslonych w art. 23 i 24 k.c., a takze nie
stoi w sprzecznosci z art. 81 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2022.2509), bowiem nauczyciel petni funkcje
publiczng - zatrudniony jest w jednostce organizacyjnej dyspo-
nujacej Srodkami publicznymi, ktéra wykonuje zadania publiczne.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu w zakresie grona pedagogicznego.

Przepis: § 48 ust. 9i10

9. W przypadku tamania przez ucznia ww. requlaminu na lekcjach
lub na terenie Szkoty:

a) nauczyciel odnotowuje ten fakt w e-dzienniku i przekazuje tele-
fon ucznia do ,depozytu” znajdujacego sie w sekretariacie Szkoty;

b) informacja o depozycie (od wychowawcy klasy lub nauczyciela)
trafia do rodzicow/prawnych opiekundw ucznia poprzez e-dzien-
nik.

10. Nauczyciel odbierajgcy uczniowi telefon i przekazujgcy go do
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»depozytu” ma obowigzek wytgczy¢ go przy witascicielu i na zgdanie
ucznia oddac karte SIM;

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt 4 u.p.o, w statucie szkoty okresla sie
obowigzki osob uczacych sig, z uwzglednieniem obowigzkow w
zakresie przestrzegania warunkow wnoszenia i korzystania z te-
lefonéw komorkowych i innych urzadzen elektronicznych na te-
renie szkoty.

Oznacza to, ze statut szkoty powinien okresla¢ zasady wnoszenia
i korzystania tych urzadzen. Osoby uczace si¢ moga przynosic i
korzystac¢ z tych urzadzen, jednakze muszg przestrzegac przy tym
okreslonych przez szkote regut.

Statut szkoty moze zabrania¢ korzystania z telefonow komorko-
wych i innych urzadzen elektronicznych w trakcie trwania za-
jec. Zakaz uzywania telefonu na lekcji bez zgody nauczyciela nie
uprawnia jednak grona pedagogicznego do odbierania telefonow,
gdy osoby uczgce si¢ nie przestrzegaja tego zakazu.

Konfiskata telefonu przez osobe uczgca mozna uznac za narusze-
nie prawa wiasnosci. Zgodnie z art. 64 ust 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.

Zadna ustawa nie daje pracownikom szkoty upowaznienia do za-
trzymywania wiasnosci osoby uczgcej sie. Statut nie moze zatem
uprawnia¢ grona pedagogicznego do rekwirowania telefonow.
Nalezy takze dodac, ze gdyby doszto do takiej bezprawnej sytuacji,
to szkota ponosi dodatkowo takze odpowiedzialno$¢ za sprzet.
Odpowie wiec np. za jego uszkodzenie czy kradziez.

6. Przepis: § 56 ust. 4
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4. Przy ustalaniu oceny z wychowama ﬁzycznego nalezy w szcze-
golnosci bra¢ pod uwage zaangazowanie i wysitek wktadane przez
ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkow wynikajgcych ze specy-
fiki tych zajec, a takze systematycznos¢ udziatu w zajeciach oraz
aktywno$¢ ucznia w dziataniach podejmowanych przez Szkote na
rzecz kultury fizycznej.

Argumentacja:

Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2019.373) - Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego,
techniki, plastyki i muzyki nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage
wysitek wktadany przez ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkow
wynikajgcych ze specyfiki tych zaje¢, a w przypadku wychowania
fizycznego - takze systematyczno$¢ udziatu ucznia w zajeciach oraz
aktywnos¢ ucznia w dziataniach podejmowanych przez szkote na
rzecz kultury fizycznej. Oznacza to, iz zgodnie z literg prawa przy
ustalaniu oceny nie jedynie z wychowania fizycznego, ale rowniez
z techniki, plastyki oraz muzyki nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim wysitek wktadany przez osobe¢ uczacg si¢ w lekcje oraz
- w przypadku zaje¢ w-f - systematycznos$¢ udzialu w zajeciach.
§ 32 ust. 3 statutu pomija kwestie innych zasad oceniania w przy-
padku zajec¢ techniki, plastyki oraz muzyki, co implikuje niezgod-
nos¢ z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu, jako ze materia
ta zostala uregulowana na poziomie rozporzadzenia, aktu prawa
powszechnie obowigzujacego, nadrzednego w stosunku do aktu
prawa wewnetrznego, jakim jest statut szkoty.

7. Przepis: § 64 ust. 41lit. b

b) Chorgzy i asysta powinni wyrozniac sig strojem: I. uczen: ciemny
garnitur, biata koszula i krawat, II. uczennica: biata bluzka, ciemna
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spddnica/kostium lub ciemne spodnie, III. stosowne obuwie.
Argumentacja:

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa rowni wobec prawa,
wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez organy wiadzy
publicznej, a nadto nikt nie moze by¢ dyskryminowany z jakiego-
kolwiek powodu oraz jakiejkolwiek przyczyny. Ponadto, zgodnie
z art. 33 Konstytucji RP zapewnia si¢ rownos¢ kobiet i mezczyzn.
Przepis statutu bezposSrednio ingeruje zar6wno w wolno$¢ osob
uczacych sie, famigc w ten sposob art. 32 ust. 1 oraz 2 Konstytucji
RP, a takze dyskryminuje ze wzgledu na ple¢ okreslajac, iz kobieta
moze nosic¢ jedynie okreslone typy ubran, a me¢zczyzna inne.

Przepisy regulujgce stroj galowy powinny przewidywac jego ogol-
ne cechy - kolor, krdj czy charakter, nie ingerujac bezpoSrednio
w rodzaj ubioru, co mog%oby powodowac nadmierng ingerencje
w wolno$¢ osob uczacych sig, jako ze kazda osoba uczaca si¢ ma
prawo zarowno do ubioru spodni, sukienki, spédnicy oraz jakiego-
kolwiek innego stroju.

W zwigzku z powyzszym, wymaga si¢ dostosowania przepisow
statutu.
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Rozdzial XXVIII
Statut Technikum Energetycznego im.
Henryka Zygalskiego

- Jan Korczynski
dostepny pod linkiem - https://energetyk.edu.pl /?page_id=1052

1. Przepis § 28

13. Szczegdtowe zasady korzystania z biblioteki okresla Regulamin
Biblioteki oraz Regulamin Centrum Internetowego i Czytelni.

16. Uczen meprzestrzegajqcy ww. regulaminow podlega karom re-
gulaminowym i moze zosta¢ zawieszony w prawach do Rorzystania
z biblioteki.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 23 ustawy prawo oSwiatowe, sta-
tut okresla organizacje biblioteki szkolnej oraz warunki i zakres
wspolpracy biblioteki szkolnej z uczniami, nauczycielami i rodzi-
cami oraz innymi bibliotekami. W zwigzku z tym, zasad funkcjo-
nowania biblioteki szkolnej nie mozna regulowa¢ w innych aktach
prawa wewnetrznego niz statut.

2. Przepis § 43
UCZEN MA OBOWIAZEK:

10.Przestrzegania zakazu nagrywania, fotografowania, filmowania
i rejestrowania w jakiejkolwiek formie wizerunku i wypowiedzi na-
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uczycieli, pracownikow Szkoty i ucznidw bez ich zgody, oraz mie-
nia Szkoty bez zgody Dyrektora, jezeli wyZej wymienione materiaty
naruszajg godnosc danej osoby lub dobre imie Szkoty oraz publiko-
wania wyzej wymienionych materiatow w jakiejkolwiek postaci bez
zgody 0s06b zainteresowanych.

Argumentacja:

Regulacja nie zawiera rozroznienia czynno$ci nagrywania audio i
wideo na nagrywanie nauczyciela petnigcego funkcje publiczne i
nagrywanie innych osob postronnych, bedgcymi osobami fizycz-
nymi. Wymienione przypadki bedace przedmiotem rozroznienia
s znacznie odmienne wzgledem siebie pod wzgledem kwalifi-
kacji prawnej czynu, jego karalnosci jak i ochrony prawnej dobr
osoby fizycznej, ktora jest nagrywana. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
nagrywanie rozmowy, ktorej jesteSmy uczestnikiem, przy czym
rozmowa odbywa si¢ pomiedzy osobami fizycznymi (uczniami)
moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych okreslonych w art. 23
KC. Jednakze, w przypadku nagrywania wypowiedzi nauczyciela
peligcego obowigzki przybiera bardzo odmienng kwalifikacje, z
uwagi na fakt iz, uzyskanie zgody na nagrywanie nauczyciela nie
ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Nalezy
wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzystany do oso-
bistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtoérzenia wiadomosci
omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez nauczyciela
nie moze by¢ rownoznaczny z brakiem mozliwo$ci nagrywania go,
gdyz sama ta czynno$c¢ nie narusza dobr osobistych okreslonych
w art. 23 i 24 ustawy Kodeks cywilny, a takze nie stoi w sprzecz-
nosci z art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Szkota jest miejscem publicznym i nie ma podstaw, aby ograniczac
mozliwo$¢ dokumentowania przez uczniow co dzieje si¢ na jej te-
renie, a wrecz mogloby to prowadzi¢ do naduzy¢ w przypadku
stosowania na terenie szkoty przemocy (nie mozna bytoby wtedy
udowodni¢ kto jest sprawcg przemocy).

3. Przepis: § 43 ust. 22
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22. Podczas wuroczystosci szkolnych obowigzuje strdj galowy:
1) dziewczeta — wizytowa, gtadka bluzka, granatowa, szara lub czar-
na spodnica, wizytowe spodnie

lub kostium czy tez sukienka w podobnych kolorach;

2) chtopcy - garnitur lub wizytowa, gtadka koszula, dtugie granato-
we, szare lub czarne spodnie o klasycznym kroju.

Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze statutodawca dokonuje dyskryminacji osob
uczacych sie ze wzgledu na ich ptec¢ réznicujac zasady ubierania
si¢ dla roznych pflci, godzac w zasade réwnosci ptci wynikajaca z
art. 33 ust. 1 Konstytucji RP.
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Rozdzial XXIX
Statut Technikum Gastronomicznego
w Zespole Szkot Gastronomicznych

im. Karola Libelta - Jan Pienigzek
dostepny pod linkiem - https://docplayer.pl /5911169-Statut-ze-
spolu-szkol-gastronomicznych-im-karola-libelta-w-poznaniu-
-tekst-jednolity.html

1. Przepis: § 11 w zakresie wymagan na ocene¢ celujaca

- oceng celujgcg semestralng/roczng otrzymujag laureaci 1 fi-
nali$ci olimpiad przedmiotowych. Uczen, ktory uzyskat tytut
laureata konkursu przedmiotowego o zasiegu wojewodzkim
i ponadwojewodzkim badz laureata lub finalisty olimpiady
przedmiotowej uzyskat po ustaleniu albo uzyskaniu rocznej
(semestralnej) oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych,
otrzymuje z tych zajec edukacyjnych celujgcqg koncowq ocene
klasyfikacyjnag; ocene te moze rowniez uzyskac uczen, ktory
oprocz wymagan podstawowych i rozszerzajgcych spetnia
wszystkie wymagania dopetniajgce obejmujqgce tresci trudne
do opanowania, samodzielnie i tworczo rozwigzuje zadania
i problemy.

Argumentacja:

Nieprawidlowoscig jest zamieszczanie w statucie zapisu stano-
wigcego, iz na oceng¢ celujagcag wymagane sg wiadomosci i umie-
jetnoSci wykraczajace poza wymagania edukacyjne, okreslone
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Zgodnie z art. 44b. ust. 3. u.s.0 ocenianie osiaggnie¢ edukacyjnych
ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i po-
stepow w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w
stosunku do:
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- wymagan okreslonych w podstawie programowej kRsztatce-
nia ogolnego lub efektow ksztatcenia okreslonych w podsta-
wie programowej ksztatcenia w zawodach oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w szkole pro-
gramow nauczania;

- wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w
szkole programoéow nauczania — w przypadku dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych.

Z zapisu ustawowego wynika, ze ocenia¢ nalezy poziom i postepy
0soby uczacej sie w opanowaniu wymagan opisanych w podstawie
programowej i wynikajacych z niej programow nauczania. Ocena
ma wynikac¢ ze stopnia przyswojenia przez osobe uczaca si¢ tresci
wynikajacych z wymagan edukacyjnych. Osoba, ktéra opanowata
elementy wymagan edukacyjnych okreslonych na poczatku roku
w stopniu okreslonym przepisami statutowymi (np. 100%) - zastu-
guje na oceng celujaca. Grono pedagogiczne nie moze oczekiwac
wykraczania poza program nauczania, “proponowania rozwigzan
nietypowych” lub brania udzialu w olimpiadach jako element nie-
zbedny do uzyskania oceny celujacej. Sg to bowiem dziatania do-
datkowe, niepozostajace obowigzkiem osoby uczacej sie. Osoby
uczace sie mogg interesowac si¢ lub specjalizowac dziedzinami, z
ktorych nie przeprowadza si¢ konkursow lub olimpiad przedmio-
towych.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

2. Przepis: § 11 tiret ostatnie

- Szczegotowe zasady oceniania biezgcego i klasyfikacyjne-
go ustalaja nauczyciele prowadzqgcy zajecia edukacyjne w
Przedmiotowych Systemach Oceniania.
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Argumentacja:

Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie o$wiaty, wewnatrz-
szkolne zasady oceniania okresla statut. Z uwagi na to, brak jest
mozliwo$ci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w cze$ci, w dokumentach znajdujacych si¢ poza statu-
tem. Wymaga sie dostosowania przepisow statutu w tym zakresie.

3. Przepis: § 12 ust. 6 tiret ostatnie

Sprawdzone i ocenione prace kontrolne nauczyciel ma obowigzek
wydac do wglgdu na okreslonych przez siebie zasadach.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44e ust. 4 u.s.0 - Sprawdzone i ocenione pisemne
prace ucznia sg udostepnianie uczniowi i jego rodzicom. Przepis nie
pozostawia watpliwos$ci - szkota ma obowiazek udostepni¢ osobie
uczacej sie i jego rodzicom (badz, w przypadku pelnoletniej osoby
uczgcej sie, samej osobie) prace, ktorg uczen napisat, dodatkowo
znajdujacy sie dalej przepis tj. art. 44e ust. 7 u.s.o mowi, iz to szko-
ta okresla sposob udostepniania prac osobie uczacej sie.

Udostepnienie prac nie jest - i nie powinno by¢ - troska rodzicow
i 0s6b uczacych sie. Sposéb udostepniania prac powinien by¢ wo-
bec tego najdogodniejszy dla osob uczacych sie oraz rodzicow i
powinien by¢ powszechnie akceptowany w spotecznosci szkolne;.

Do kwestii udostepniania prac odnosito sie¢ rowniez Ministerstwo
Edukacji i Nauki, ktore stwierdza, iz osoba uczaca si¢ i jego rodzi-
ce nie muszg zwracac si¢ do osob uczacych w sprawie udostep-
nienia prac, a powinna to zrobi¢ sama osoba uczaca. Udostepnie-
nie pracy ma stuzy¢ miedzy innymi temu, aby osoba uczaca si¢
miata $wiadomos$¢ popemionych btedow i ich poprawy, co stuzy¢
ma osigganiu postepoéw w nauce i motywowaniu do dalszej pracy,
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zgodnie z art. 44b ust. 5 pkt 2, 3 i 4. Forma udostepnienia wedlug
MEN powinna by¢ jak najszybsza i najdogodniejsza np. - przekaza-
nie zainteresowanym oryginatu pracy lub jego kopii, udostepnienie
pracy do domu z proshg o zwrot pracy podpisanej przez rodzicow
itd., a dodatkowo MEIN stwierdza, iz udostepnienie prac tylko na
terenie szkoty - nie spetnia warunku swobodnego dostepu rodzi-
cow ucznia do informacji o postepach i trudnosciach w nauce ich
dziecka.

Wobec powyzszego wymaga sie¢ dostosowania kwestionowanego
przepisu statutu, tak aby forma udostepnienia prac osob uczacych
sie ich rodzicom byta nieograniczona, jak najdogodniejsza i naj-
szybsza.

4. Przepis: § 13 ust. 5 zdanie pierwsze

Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego nauczyciel powinien
bra¢ pod uwage rowniez wysitek wktadany przez ucznia w wywiqg-
zywanie sie

z obowigzkow wynikajacych ze specyfiki tych zajec.
Argumentacja:

Zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2019.373) - Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego,
techniki, plastyki i muzyki nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage
wysitek wktadany przez ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkow
wynikajgcych ze specyfiki tych zaje¢, a w przypadku wychowania
fizycznego - takze systematyczno$¢ udziatu ucznia w zajeciach oraz
aktywno$¢ ucznia w dziataniach podejmowanych przez szkote na
rzecz kultury fizycznej. Oznacza to, iz zgodnie z literg prawa przy
ustalaniu oceny nie jedynie z wychowania fizycznego, ale rowniez
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z techniki, plastyki oraz muzyki nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim wysitek wktadany przez osobe uczaca si¢ w lekcje oraz
- w przypadku zaje¢ w-f - systematycznoS¢ udziatu w zajeciach.
§ 32 ust. 3 statutu pomija kwestie innych zasad oceniania w przy-
padku zaje¢ techniki, plastyki oraz muzyki, co implikuje niezgod-
nos¢ z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu, jako ze materia
ta zostata uregulowana na poziomie rozporzadzenia, aktu prawa
powszechnie obowigzujgcego, nadrzednego w stosunku do aktu
prawa wewnetrznego, jakim jest statut szkoty.

5. Przepis: § 18 ust. 2 pkt 2 lit. b tiret czwarte
b) czynniki negatywne:

- palenie papierosow w budynku szkolnym i najblizszym oto-
czeniu szkoty

Argumentacja:

Konstrukcja przepisu, ktora nie zawiera uszczegotowienia w kwe-
stii zasiegu dziatania przepisu moze prowadzi¢ do bezprawnego
dziatania szkoty i karania ich za czyny, ktore wedtug prawa po-
wszechnie obowigzujace s3 catkowicie legalne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(Dz.U.2023.165) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wy-
robow tytoniowych (Dz.U.2023.700) osoby pelnoletnie posiadaja
prawo do zakupienia i spozywania kolejno - wyrobow alkoho-
lowych i tytoniowych. Nieostro$¢ przepisu moze prowadzi¢ do
interpretacji wskazujacej, iz uczen nie moze korzysta¢ z wyzej
wymienionych substancji rowniez poza terenem szkoty - nawet
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wtedy, gdy bedzie to zupekie legalne. Jak najbardziej zasadnym i
naturalnym wydaje si¢ zakaz spozywania alkoholu i wyrobow ty-
toniowych na terenie szkoty lub na wydarzeniach organizowanych
przez szkote, natomiast wszelkie regulacje, probujace wkracza¢ w
zycie prywatne osoby uczacej si¢ jest niezasadne i nie znajduje
zadnego uzasadnienia prawnego.

Wobec powyzszego wymaga si¢ uszczegotowienia przepisu sta-
tutu, aby jego regulacja dotyczyta terenu szkoty, co do ktorego
szkota moze wprowadza¢ stosowne postanowienia.

6. Przepis: § 22 ust. 4 pkt 13
4. Dyrektor zespotu szkot w szczegdlnosci:

13) wstrzymuje uchwaty rady pedagogicznej niezgodne z przepisami
prawa,

Argumentacja:

Zgodnie z art. 71 u.p.o Dyrektor Szkoty lub placowki wstrzymuje
wykonanie uchwat, ale tylko tych, ktore okreslone sg w art. 70 ust.
1 u.p.o. Przepis nie moze wskazywac na wstrzymywanie innych
uchwal, niz te okre$lone w art. 70 ust. 1 u.p.o, w ktorych stwier-
dzono niezgodnos$¢ z prawem.

Kwestie wstrzymywania wykonania uchwat kompleksowo okresla
art. 71 u.p.o, a wobec tego wymaga si¢ derogacji kwestionowanego
przepisu statutu lub wskazania poprzez odestanie wewngtrzsys-
temowe zewnetrzne, gdzie mozna znalez¢ stosowne przepisy.

7. Przepis: § 26 ust. 4

W imieniu Samorzagdu wystepuje Rada Uczniowska.
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Argumentacja:

Zgodnie z art. 85 ust. 3 u.p.o. Zasady wybierania i dziatania orga-
now samorzqdu okresla requlamin uchwalany przez ogot uczniow w
gtosowaniu réownym, tajnym i powszechnym. Organy samorzqgdu sq
jedynymi reprezentantami ogotu uczniow. Oznacza to, odwotujac
si¢ do art. 7 Konstytucji RP, iz szkota nie ma prawa okreslac jaki
organ reprezentuje samorzad uczniowski, jako ze robig to same
osoby uczace si¢ uchwalajgc regulamin poprzez ogot osob ucza-
cych sie.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.

8. Przepis: § 61 ust. 2 pkt 5 lit. e

2. Uczen ma obowiqgzek

5) przestrzegac zasad wspotzycia spotecznego, a w szczegolnosci:

e) poszanowania mienia szkolnego oraz naprawiania wyrzgdzonej
przez siebie szkody

Argumentacja:

Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia za szkode wyrzadzong
przez maloletniego uregulowane sa kompleksowo w przepisach
kodeksu cywilnego (art. 415 oraz kolejne), a odpowiedzialnos¢ za
szkody uzalezniona jest m.in. od wieku oraz stanu rozwoju umy-
stowego osoby uczacej si¢, a takze pelnionego nadzoru. W zwigz-
ku z kompleksowym uregulowaniem kwestii odpowiedzialnoSci
za szkody w przepisach ustawowych zbednym jest regulowanie
tychze kwestii w statucie szkoty.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
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gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.
9. Przepis: § 61 ust. 2 pkt 9

bezpiecznie spedzac czas przeznaczony na przerwy miedzylekcyjne-
-uczniom nie wolno opuszczac terenu szkoty w czasie planowanych
zajec¢ szkolnych

Argumentacja:

Osoby niepelnoletnie, ktore znajdujg si¢ na terenie szkoty pozo-
staja pod pelng opiekg grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajduja si¢ pod wtadza rodzi-
cielskg - rodzice petnig nad nimi opieke i ponosza odpowiedzial-
nos¢. W trakcie zajec¢ lekcyjnych opieka oraz nadzor sa czasowo
przekazywane przez rodzicow /opiekunoéw prawnych na grono
pedagogiczne.

Obowigzek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
do wszystkich o0s6b uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwigzku z powyzszym osoby niepetnoletnie opuszczajace teren
szkoty w czasie przerwy muszg liczy¢ si¢ z ewentualnymi karami
statutowymi.

W przypadku osob pelnoletnich, posiadajacych petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych oraz brak wtadzy rodzicielskiej swoich rodzi-
cow /opiekunow prawnych mogg opuscic¢ teren szkoty samodziel-
nie i na wilasne ryzyko. Zadaniem osob dyzurujacych jest przede
wszystkim o bezpieczenstwo wszystkich os6b uczacych sieg, co
byloby niemozliwe w przypadku zapewnienia bezpieczenstwa
osobie pelnoletniej samodzielnie i mimowolnie opuszczajacej te-
ren szkoty.
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Nalezy rowniez wskazac¢, iz osoby niepeinoletnie majg prawo
opusci¢ samodzielnie teren szkolty w przypadku koniecznosci
wczesniejszego wyjscia z zajec lekcyjnych na podstawie uspra-
wiedliwienia. Osoby te majgq pelne prawo do opuszczenia terenu
szkoty oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z
43 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
- Kodeksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie¢ dostosowania przepisOw statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujacym poprzez uwzglednienie mozliwosci
wychodzenia poza teren szkoly przez osoby pelnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepeinoletnie.

10.  Przepis: § 61 ust. 2 pkt 12

podstawq usprawiedliwienia nieobecnosci jest zwolnienie lekarskie
lub pisemne usprawiedliwienie napisane przez rodzicow lub praw-
nych opiekunow, w przypadku dtuzszej nieobecnosci nalezy powia-
domi¢ wychowawce klasy o przyczynach absencji w szkole

Argumentacja:

Nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 99 ust. 2 u.p.o w statucie szkol-
nym okresla sie obowigzki 0s6b uczacych sig, tj. usprawiedliwia-
nia, w okreSlonym terminie i formie, nieobecnosci na zajeciach
edukacyjnych, w tym formy usprawiedliwiania nieobecnosci przez
osoby petnoletnie. Wymaga sie dostosowanie przepisow statutu do
prawa powszechnie obowigzujacego poprzez kompleksowe ure-
gulowanie kwestii usprawiedliwiania osob uczacych sie w statucie
szkolnym, z uwzglednieniem prawa osob peinoletnich do samo-
dzielnego usprawiedliwiania swoich nieobecnosci.
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Rozdziat XXX

Statut Technikum Geodezyjno-Dro-
gowego w Zespole Szkol Geodezyjno
- Drogowych im. Rudolfa Modrzejew-

skiego - Jan Korczynski

dostepny pod linkiem - https: / /www.zsgd.poznan.pl /index.
php?option=com_ content&view=article&id=1058&Itemid=381
(LO18)

1. Przepis: ,kropka” 32 ust. 7

7. Zasady Rorzystania z biblioteki okresla requlamin biblioteki,
ktory jest odrebnym dokumentem.

Argumentacja:

Nalezy zauwazy¢, ze statutodawca w sposOb razaco niepo-
prawny stosuje jednostki redakcyjne w tekScie prawnym sta-
tutu, nie stosujgc paragraféow, co powoduje konieczno$¢ uzy-
wania okreslen nieznanych prawu, wizualnie nawigzujacych do
punktoréw uzywanych przez statutodawce takich jak ,kropka”.
Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 23 ustawy prawo oSwiatowe, sta-
tut okres$la organizacje biblioteki szkolnej oraz warunki i zakres
wspotpracy biblioteki szkolnej z uczniami, nauczycielami i ro-
dzicami oraz innymi bibliotekami. W zwigzku z powyzszym wy-
mogiem, regulacja w powyzszym zakresie nie moze by¢ umiesz-
czona w innym dokumencie niz statut. Jednoczes$nie nie sposob
opowiedzie¢ si¢ za ewentualnym stanowiskiem, ze dokument
ten stanowi zalacznik do statutu, gdyz sama tre$¢ komentowa-
nego postanowienia statutu wspomina, ze regulamin bibliote-
ki stanowi odrebny dokument, wiec nie jest elementem statutu.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu.

2. Przepis: ,kropka” 36 ust. 2
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Szczegotowe warunki funkcjonowania Internatu reguluje We-
wnetrzny Regulamin Internatu. ,kropka”

53 ust. 1 pkt 9
1. Uczen ma obowiqgzek:

9) dbac o schludny wyglgd oraz noszenie odpowiedniego stroju, pod-
czas uroczystosci szkolnych obowiqzuje stréj galowy (biata bluzka,
ciemne spodnie lub spodnica),

Argumentacja:

Statutodawca postuguje sie pojeciami nieostrymi okreslajgc zasa-
dy ubierania si¢ takim jak ,odpowiedni, schludny”. Doda¢ nale-
zy, ze zgodnie z art. 99 pkt 3 u.p.o., w statucie obowiazki ucznia
moga by¢ okreSlone w zakresie ,przestrzegania zasad ubiera-
nia sie uczniow na terenie szkoty lub noszenia na terenie szkoly
jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania si¢” nie mozna interpre-
towac rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim réwniez ,wygladu
ucznia”, zwlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo
oswiatowe projektodawca wskazal, ze: ,W zapisie dotyczgcym
przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow na terenie szko-
ty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania o schlud-
ny wyglad, kierujac si¢ zglaszanym w tej kwestii przez uczniow,
rodzicow i nauczycieli watpliwoSciami dotyczgcymi zakresu
pojecia ,schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecy-
zyjny.”[6] PodkreSlono wiec, ze statuty po wejScie w zycie Pra-
wa oSwiatowego nie mogg juz okresla¢ zasad wygladu uczniow.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

3. Przepis: ,kropka” 68 ust. 12

12. Ustala sie nastepujgce ogdlne kryteria ocen:
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1) stopien celujgcy (6) otrzymuje uczen, ktoéry: posiada wiedze i umie-
jetnosci obejmujqce peten zakres materiatu przewidziany do reali-
zacji w danym etapie edukacyjnym, samodzielnie i tworczo rozwija
wtasne uzdolnienia, biegle postuguje sie zdobytymi wiadomoscia-
mi w rozwigzywaniu problemdéw teoretycznych lub praktycznych z
programu nauczania danej klasy, proponuje rozwigzania nietypo-
we lub osigga sukcesy w konkursach i olimpiadach przedmiotowych,
zawodach sportowych i innych, kwalifikuje sie do finatdw na szcze-
blu wojewddzkim (regionalnym) albo krajowym lub posiada inne
porownywalne osiggniecia, uzyskat powyzej 95% punktow z pracy
pisemnej,

2) stopien bardzo dobry (5) otrzymuje uczen, ktory: opanowat zakres
wiedzy 1 umiejetnosci okreslony programem nauczania przedmiotu
w danej klasie oraz sprawnie postuguje sie zdobytymi wiadomoscia-
mi, rozwigzuje samodzielnie problemy teoretyczne i praktyczne ob-
jete programem nauczania, potrafi zastosowac posiadang wiedze do
rozwigzywania zadan i problemoéow w nowych sytuacjach,

Argumentacja:

Wskazac¢ nalezy, ze zarowno w przypadku stopnia bardzo dobre-
go, jak rowniez stopnia celujacego konieczne jest opanowanie
w pelni wiedzy i umiejetno$ci okreslonym w programie naucza-
nia (ktory statuto dawca prawdopodobnie myli z wymagania-
mi edukacyjnymi ustalonymi na podstawie programéw naucza-
nia i podstawy programowej), a jednoczesnie na ocen¢ celujaca
konieczny jest udziat osoby uczacej si¢ w konkursach lub zain-
teresowanie jej wiadomos$ciami wykraczajacy poza realizowa-
ny program przedmiotu. Odwotujgc sie do tresci art. 44b ust. 3
pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, podnies¢ nalezy, ze wylacznie
wiedza i umiejetnosci objete podstawg programowg dla dane-
go etapu edukacyjnego oraz przyjetymi w szkole programami
nauczania moze stanowi¢ przedmiot ocen biezacych oraz pod-
sumowania w ramach klasyfikacji - $rodrocznej lub roczne;.
Wymaga si¢ modyfikacji powyzszej regulacji poprzez okreslenie
wymagan na oceny klasyfikacyjne obejmujacych wytacznie pod-
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stawe programow3 i przyjete w szkole programy nauczania.

4, Przepis: ,kropka” 68 ust. 15i 16

15.Uczen otrzymuje nastepujgce oceny $rédroczne/roczne :

Ocena 0d jakiej sredniej:
dopuszczajacy 0d 1,75
dostateczny od 2,75

dobry 0d 3,51

Bardzo dobry 0d 4,51

Celujgcy Srednia powyzej 5,25

16.Uczen otrzymuje ocene pozytywna, jesli srednia ocen w drugim seme-
strze wynosi co najmniej 1,75.

Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $srodrocznych i rocznych stosu-
jac progi $rednich ocen stoi w bezposredniej sprzecznoSci z art.
44f ust. 2 1 3 u.s.o., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na pod-
sumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy
jasno wskazuja, iz nalezy podsumowac poziom i postep w opano-
waniu wiadomosci i umiejetnosci o ktorym mowa w art. 44b ust.
3 u.s.o. Nalezy wskaza¢, iz Srednia nie dokonuje podsumowania
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w sposob prawidlowy, z uwagi na podanie wylgcznie wartosci
liczbowej, ktoéra moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu pod-
sumowania, o ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o. Co wiecej,
uzyskana z wymienionego przeliczenia ocena moze réznic si¢ od
oceny jaka by wynikata z wymagan okreslonych w wymaganiach
edukacyjnych okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.o.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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Rozdzial XXXI )
Statut Technikum Srodowiska

- Jan Pienigzek

dostepny pod linkiem - https://wwwl.up.poznan.pl/zsp/bip/
sites /default /files /dokumenty /statut_technikum_srodowi-
ska_w_poznaniu_-_na_dzien_10.02.2023_0.pdf

1. Przepis: § 24 ust. 2

2. Zasady organizacji pracy biblioteki oraz zadania bibliotekarza
okresla Regulamin funkcjonowania biblioteki.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 23 u.p.o statut powinien okresla¢ szczegoto-
we zasady funkcjonowania biblioteki szkolnej i zadania nauczycie-
la bibliotekarza, przepisy prawa nie nadaja szkole kompetencji do
utworzenia osobnego regulaminu biblioteki szkolne;.

Wobec powyzszego wymaga sie¢ dostosowania kwestionowanego
przepisu statutu, tak aby nie przewidywatl tworzenia osobnego
regulaminu dla biblioteki szkolnej. Wymaga si¢ rowniez uzupet-
nienia statutu tak, aby kompleksowo okreslat kwestie dotyczace
funkcjonowania biblioteki.

2. Przepis: §43 ust. 5

5. Uczen ma prawo do poprawy ocen biezgcych na zasadach okreslo-
nych przez nauczyciela ( PSO).

Argumentacja:
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Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie o$wiaty, wewnatrz-
szkolne zasady oceniania okresla statut. Z uwagi na to, brak jest
mozliwo$ci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w cze$ci, w dokumentach znajdujacych si¢ poza statu-
tem.

Wymaga sie¢ dostosowania przepisow statutu w tym zakresie.
Ponadto, zgodnie z art. 44b ust. 5 u.s.0 ocenianie osiggnie¢ edu-
kacyjnych ma na celu wskazanie osobie uczgcej si¢ co powinna
poprawic oraz na czym skupi¢ sie w zakresie zdobywania wiedzy
i umiejetnosci, a takze motywowac osoby uczace sie do dalszej
pracy. Poprawianie ocen powinno by¢ na tyle szerokie, azeby oso-
ba uczaca si¢ przez caly rok szkolny mogta udowodni¢ wiedze i
umiejetnosci z wymagan edukacyjnych - inaczej doprowadzili by-
Smy do sytuacji, w ktorej osoba uczaca si¢ nie otrzymuje naleznej
oceny nie z powodu braku wiedzy i umiejetnosci, a z powodu bra-
ku mozliwosci udowodnienia posiadanej wiedzy lub umiejetnosci.

Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu oraz szczegoto-
wej regulacji w statucie w tym zakresie.

3. Przepis: § 43 ust. 8

8. Uczen, ktory nie przystgpit do sprawdzianu, pracy klasowej lub
umowionego zadania w pierwszym terminie, otrzymuje do dzien-
nika symbol O (bez wagt), ktory informuje ucznia i rodzica o zale-
gtosciach ucznia koniecznych do nadrobienia. Symbol ten zostanie
zamieniony na oceng po przystgpieniu ucznia do uzupetnienia za-
legtosci. Jezeli w dodatkowym, wyznaczonym terminie uczen po-
nownie nie przystgpi do zalegtego sprawdzianu, pracy klasowej lub
umowionego zadania, nauczyciel moze zamieni¢ symbol 0 na oceng
niedostateczng.

Argumentacja:
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Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0 osobe uczacg
si¢ oceniamy za wykazanie wiedzy i umiejetnosci z wymagan edu-
kacyjnych, okreslonych na podstawie podstawy programowej lub
programu nauczania. Ocena niedostateczna dla osoby nieobecnej
podczas formy sprawdzania wiedzy i umiejetnosci jest nierzetel-
na oraz niekoniecznie zgodna ze stanem faktycznym, jako ze w
rzeczywistosci nie doszto do sprawdzenia wiedzy i umiejetnosci
osoby uczjcej sie, co oznacza iz nie powinno dojs¢ do ustalenia
oceny niedostatecznej, tj. braku wiedzy i umiejetnosci w danym
zakresie wymagan edukacyjnych.

Wymaga sie dostosowania przepisow statutu w tym zakresie.
4. Przepis: § 54 ust. 1 pkt 10
1. Do podstawowych obowigzkéw ucznia nalezy:

1.10. usprawiedliwienie kazdej nieobecnosci na zajeciach edukacyj-
nych zgodnie z zasadami usprawiedliwiania nieobecnosci ucznia w
Zespole Szkot Przyrodniczych — w odrebnym Regulaminie,

Argumentacja:

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 99 ust. 2 u.p.o w statucie szkol-
nym okresla sie obowigzki 0s6b uczacych sig, tj. usprawiedliwia-
nia, w okreslonym terminie i formie, nieobecnosci na zajeciach
edukacyjnych, w tym formy usprawiedliwiania nieobecnosci przez
osoby petnoletnie. Wymaga sie dostosowanie przepisow statutu do
prawa powszechnie obowigzujacego poprzez kompleksowe ure-
gulowanie kwestii usprawiedliwiania osob uczacych si¢ w statucie
szkolnym, z uwzglednieniem prawa osob petnoletnich do samo-
dzielnego usprawiedliwiania swoich nieobecnosci.

5. Przepis: § 54 ust. 1 pkt 10
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1. Do podstawowych obowigzkéw ucznia nalezy:

nieopuszczanie terenu Szkoty podczas przerw 1 w czasie trwania
lekcji bez zgody nauczyciela, wychowawcy lub Dyrektora,

§ 54 ust. 1 pkt 18
1. Do podstawowych obowigzkéw ucznia nalezy:

1.18. troska o wtasne zdrowie i higiene osobistg poprzez odpowiedni
ubior, schludny wyglgd, staranng fryzure, brak ekstrawaganckich
0zdob - odrebny Regulamin Stroju,

Argumentacja:

Osoby niepelnoletnie, ktore znajdujg sie na terenie szkoty pozo-
staja pod pelng opiekg grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajduja si¢ pod wtadza rodzi-
cielskg - rodzice petnig nad nimi opieke i ponosza odpowiedzial-
nos¢. W trakcie zajec lekcyjnych opieka oraz nadzor sg czasowo
przekazywane przez rodzicow/opiekunoéw prawnych na grono
pedagogiczne.

Obowigzek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
do wszystkich o0s6b uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwigzku z powyzszym osoby niepetnoletnie opuszczajgce teren
szkoty w czasie przerwy muszg liczy¢ si¢ z ewentualnymi karami
statutowymi. W przypadku osob petnoletnich, posiadajacych pet-
ng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz brak wladzy rodziciel-
skiej swoich rodzicow /opiekunoéw prawnych moga opuscic teren
szkoty samodzielnie i na wiasne ryzyko. Zadaniem os6b dyzuru-
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jacych jest przede wszystkim o bezpieczenstwo wszystkich osob
uczacych si¢, co byloby niemozliwe w przypadku zapewnienia
bezpieczenstwa osobie pelnoletniej samodzielnie i mimowolnie
opuszczajgcej teren szkoty.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz osoby niepeinoletnie majg prawo
opusci¢ samodzielnie teren szkolty w przypadku koniecznosci
wczesniejszego wyjscia z zajec lekcyjnych na podstawie uspra-
wiedliwienia. Osoby te majgq pelne prawo do opuszczenia terenu
szkoty oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z
43 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
- Kodeksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie dostosowania przepisOw statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujacym poprzez uwzglednienie mozliwo$ci
wychodzenia poza teren szkoly przez osoby pelnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepeinoletnie.
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Rozdzial XXXII

Statut Technikum Komunikacji w Ze-
spole Szkol Komunikacji im. Hipolita
Cegielskiego - Jan Korczynski

Statut
Zespotu Szko6t Komunikacji
im. Hipolita Cegielskiego w Poznaniu
dostepny pod linkiem - https: / /www.zsk.poznan.pl /wp-con-
tent/uploads /2019 /06 /statut-2019-08-31.pdf

1. Przepis: § 27 ust. 3

2. Przerwy miedzylekcyjne trwajq 5 lub 10 min, a przerwy $nia-
daniowe 15 lub 20 min.

Argumentacja:

TreS¢ § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bez-
pieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szko-
tach i placowkach w sposOb bezposredni wskazuje, ze dtugosc
przerw miedzylekcyjnych ustala dyrektor, po zasiegnieciu opi-
nii rady rodzicow oraz samorzaduuczniowskiego. Wynika wiec
z powyzszego, ze dlugos¢ poszczegdlnych przerw miedzy-
lekcyjnych nie moze by¢ regulowana w Statucie Szkotly, lecz
w odrebnym dokumencie wydanym przez dyrektora szkoty.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

2. Przepis: § 47

Ust. 1
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Uczen ma obowiqgzek:

12) przestrzegaé zakazu uzywania bez zgody nauczyciela urzgdzen
elektronicznych i sprzetu rejestrujgcego podczas zajec szkolnych,

Argumentacja:

Regulacja nie zawiera rozroznienia czynnosci nagrywania audio i
wideo na nagrywanie nauczyciela petnigcego funkcje publiczne i
nagrywanie innych osob postronnych, bedacymi osobami fizycz-
nymi. Wymienione przypadki bedace przedmiotem rozroznienia
sa znacznie odmienne wzgledem siebie pod wzgledem kwalifi-
kacji prawnej czynu, jego karalnosci jak i ochrony prawnej dobr
osoby fizycznej, ktora jest nagrywana. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
nagrywanie rozmowy, ktorej jesteSmy uczestnikiem, przy czym
rozmowa odbywa si¢ pomiedzy osobami fizycznymi (uczniami)
moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych okreslonych w art.
23 KC. Jednakze, w przypadku nagrywania wypowiedzi nauczy-
ciela pelnigcego obowigzki przybiera bardzo odmienng kwalifika-
cje, z uwagi na fakt iz, uzyskanie zgody na nagrywanie nauczy-
ciela nie ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.
Nalezy wskaza¢, ze nagrany materiat moze zosta¢ wykorzysta-
ny do osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia
wiadomos$ci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez
nauczyciela nie moze by¢ réwnoznaczny z brakiem mozliwoSci
nagrywania go, gdyz sama ta czynnoS¢ nie narusza dobr osobi-
stych okreslonych w art. 23 i 24 ustawy Kodeks cywilny, a takze
nie stoi w sprzecznosci z art. 81 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Szkota jest miejscem publicznym i nie ma pod-
staw, aby ogranicza¢ mozliwo$¢ dokumentowania przez uczniow
co dzieje si¢ na jej terenie, a wrecz mogloby to prowadzi¢ do
naduzy¢ w przypadku stosowania na terenie szkoly przemocy
(nie mozna bytoby wtedy udowodnic kto jest sprawca przemocy).
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

3. Przepis: § 47
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1. Uczen ma obowiqzek:

15) zgtaszac¢ zauwazone szkody oraz dokonywac naprawy lub po-
krywac koszty w wypadku szkody wyrzgdzonej z wtasnej winy,

Argumentacja:

Wskaza¢ nalezy, ze materie odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej kompleksowo reguluje kodeks cywilny i ustawy jemu po-
krewne. Z tego wzgledu Statut nie moze naklada¢ obowigzku
naprawienia szkody, czesto w oderwaniu lub sprzecznie z regu-
lacjami zawartymi w Kodeksie Cywilnym (np. art. 427 KC - od-
powiedzialno$¢ za wine w nadzorze) lub tez kiedy zdolno$¢ de-
liktowa sprawcy szkody jest z pewnego wzgledu wykluczona.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

4. Przepis: § 51

W Zespole Szkét Komunikacji obowigzuje stréj szkolny. Zagadnienia
dotyczqgce stroju szkolnego oraz wszelkich zasad z nim zwigzanych
zawarte sqg w odrebnym Regulaminie stroju szkolnego.

Argumentacja:

ZwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 99 pkt 3 ustawy pra-
wo o$wiatowe, zasady ubierania si¢ nalezy okresli¢ bezpo-
Srednio w statucie szkotly, nie za§ w odrebnym dokumencie.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu i uregulowania zasad
ubierania si¢ bezposrednio w statucie szkoty.

5. Przepis: § 73

1. Ustalenie oceny klasyfikacyjnej srodrocznej i rocznej odbywa sie
w oparciu o oceny biezgce wystawione uczniowi. Warunkiem nie-
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zbednym do uzyskania pozytywnej oceny klasyfikacyjnej srodrocz-
nej lub rocznej jest spetnienie wymagan okreslonych w podstawie
programowej z danego przedmiotu, w tym napisanie, oddanie lub
wykonanie wymaganych prac pisemnych i zadan praktycznych, w
tym ¢wiczen laboratoryjnych, ponad potowa ocen powinna by¢ po-
zytywna, a $rednia wazona nie moze by¢ nizsza niz 1,85.

2. Ocena $rodroczna i roczna nie powinna by¢ sredniq arytme-
tyczng ocen czgstkowych, lecz srednig wazong, uwzgledniajacg w
wiekszym stopniu oceny z tych form sprawdzania osiggnie¢ edu-
kacyjnych ucznia, a zwtaszcza prac pisemnych, majacych kluczowe
znaczenie w ocenie wiadomosci i umiejetnosci ucznia z danych za-
jec edukacyjnych. Ocena $rédroczna i roczna nie moze zostac usta-
lona na podstawie tylko jednej formy oceniania biezqgcego.

3. Nauczyciel wystawia ocene $rddroczng, roczng lub koncowg w
oparciu o wymagania edukacyjne i okreslone przez siebie kryteria.
Ocena $rddroczna, roczna lub koncowa nie moze by¢ nizsza niz na
to wskazuje $rednia wazona jezeli zachowane zostaty wymagania z
§ 73 ust. 1, ale moze zostac podniesiona.

5. Progi dla ocen wazonych $rdédrocznych, rocznych i koncowych:
- celujagcy od 5,5

- bardzo dobry od 4,70 do 5,49

- dobry 3,70 do 4,69

- dostateczny 2,70 do 3,69

- dopuszczajgey 1,85 do 2,69

- niedostateczny do 1,84.
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Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $rodrocznych i rocznych stosu-
jac progi srednich ocen stoi w bezposredniej sprzecznosci z art.
44f ust. 2 i 3 u.s.o0., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na pod-
sumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy
jasno wskazuja, iz nalezy podsumowac¢ poziom i postep w opano-
waniu wiadomosci i umiejetnosci o ktorym mowa w art. 44b ust.
3 u.s.0. Nalezy wskaza¢, iz srednia nie dokonuje podsumowania
w sposob prawidlowy, z uwagi na podanie wylgcznie wartosci
liczbowej, ktoéra moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu pod-
sumowania, o ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o. Co wiecej,
uzyskana z wymienionego przeliczenia ocena moze réznic sie¢ od
oceny jaka by wynikata z wymagan okreslonych w wymaganiach
edukacyjnych okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.o.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu.
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Rozdzial XXXIII

Statut Technikum kacznosci w Zespo-
le Szkot Lacznosci im. Mikotaja Koper-
nika - Jan Pienigzek

dostepny pod linkiem - https: / /zsl.poznan.pl /wp-content/
uploads /2023 /09 /STATUT_2023.pdf

1. Przepis: § 85 ust. 1 pkt 15
1. Uczen/stuchacz ma obowigzek:

1.15.Przestrzegac zakazu filmowania, fotografowania, rejestrowania
dZwieku oraz wykorzystywania wizerunku szkoty, uczniow, nauczy-
cieli i innych pracownikow Zespotu Szkot. Za wykorzystanie wize-
runku przyjmuje sie takze uzywanie bez zgody uczniow i nauczycieli
ich imion 1 nazwisk w siect internetowej bez ich zgody.

2. Przepis: § 86 ust. 1 pkt 18

1. Uczen/stuchacz ma obowigzek:

1.18.Przychodzi¢ do szkoty ubranym schludnie i estetycznie.
3. Przepis: § 86 ust. 1 pkt 19

1.1I9W dni uroczyste — wskazane w Kalendarium Swigt i Uroczy-
stosci, podczas reprezentowania szkoty na zewngtrz, w czasie wy-
darzen 1 konferencji organizowanych w szkole, podczas dyzurow
gospodarczych, a takze podczas egzaminéw prébnych, oficjalnych
diagnoz oraz wtasciwych (potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe,
maturalnych), przychodzi¢ w ubraniu odswietnym (chtopcy - garni-
tur w kolorze granatowym bagdz czarnym, biata koszula z kotnierzy-

| 348



kiem, krawat z logo Zespotu Szkot wedtug wzoru - ryc.l., dziewczeta
- spddnice/sukienki nie krotsze niz do kolan, granatowe lub czarne,
badz spodnie galowe/wizytowe, biata koszula z koinierzykiem, kra-
wat z logo Zespotu Szkot wedtug wzoru - ryc.1.)

4. Przepis: § 97 ust. 4

4. Rodzic ponosi odpowiedzialnos¢ materialng za szkody wyrzadzo-
ne przez swoje dziecko na terenie szkoty lub w czasie zaje¢ organi-
zowanych przez szkote i zobowigzany jest do ich naprawienia, chyba
ze uczen osiggngt petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W takim
przypadku odpowiedzialnosci podlega wytgcznie uczen.

Argumentacja:

Wskazac¢ nalezy, ze materie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
kompleksowo reguluje kodeks cywilny i ustawy jemu pokrewne.
Z tego wzgledu Statut nie moze naktada¢ obowigzku naprawienia
szkody, czesto w oderwaniu lub sprzecznie z regulacjami zawar-
tymi w Kodeksie Cywilnym (np. art. 427 KC - odpowiedzialnos¢ za
wine w nadzorze) lub tez kiedy zdolnos¢ deliktowa sprawcy szko-
dy jest z pewnego wzgledu wykluczona.
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5. Przepis: § 104 ust. 1 pkt 1

1. Okresla sie zatgczniki do niniejszego statutu stanowiqce jego in-
tegralne czesci:

L1 Zatgcznik nr 1. Wewngtrzszkolne Zasady Oceniania Zespotu
Szkot Lgcznosci w Poznaniu.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 8 u.p.o szczegdétowe warunki i sposéb ocenia-
nia wewngtrzszkolnego uczniow, o ktorym mowa w art. 44b usta-
wy o systemie oSwiaty powinny znajdowac si¢ w statucie szkoty.
§ 104 ust. 1 pkt 1 statutu odwotuje si¢ do zatgcznika okreslajace-
go podstawowe zasady oceniania si¢ 0sob uczacych sie, ktory nie
stanowi integralnej czesci statutu szkolnego, a jest regulaminem
dolaczonym do swoistej tresci statutu.

Wymaga si¢ szczegotowego okreslenia warunkow i sposobu oce-
niania wewnatrzszkolnego os6b uczacych si¢, w tym oceniania
0sOb uczacych sie w statucie szkolnym.
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Rozdzial XXXIV
Statut Technikum Mechanicznego w
Zespole Szkot Mechanicznych

- Jan Korczynski
dostepny pod linkiem - https: / /www.zsken.pl /dokumenty /sta-
tut_zsm.pdf

1. Przepis: § 38 pkt 8
Uczniowie majg obowigzek:

8) natychmiast zgtasza¢ wychowawcy, nauczycielowi dyzurnemu
lub dyrekcji Zespotu zauwazong szkode oraz dokonywac naprawy
lub pokrycia kosztow w wypadku wyrzgdzonej z wtasnej winy;

Argumentacja:

Wskazac¢ nalezy, ze materie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
kompleksowo reguluje kodeks cywilny i ustawy jemu pokrewne.
Z tego wzgledu Statut nie moze naktada¢ obowigzku naprawienia
szkody, czesto w oderwaniu lub sprzecznie z regulacjami zawar-
tymi w Kodeksie Cywilnym (np. art. 427 KC - odpowiedzialno$¢
za wine w nadzorze) lub tez kiedy zdolno$¢ deliktowa spraw-
cy szkody jest z pewnego wzgledu wykluczona. Zauwazy¢ nale-
zy rowniez, ze statut nie jest umowa, w zwigzku z czym przepisy
o charakterze i redakcji podobnej do umowy s3 wysoce niepo-
zadane, rowniez z uwagi na ich czesta sprzeczno$¢ z prawem.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

2. Przepis: § 41 ust. 6

6. Uczniowie klas mundurowych majq obowiqgzek przestrzegac¢ Re-
gulaminu Klas Mundurowych
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Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze regulamin klas mundurowych stano-
wi oddzielny dokument utworzony bez nalezytej podstawy
prawnej. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy prawo oswia-
towe obowigzki ucznia nalezy okresli¢c wylgcznie w statucie.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu i uregulowania zasad
ubierania si¢ bezposrednio w statucie.

3. Przepis: §41ust.10i11

Na terenie Szkoty zakazuje sie uczniom filmowania, fotografowania
oraz rejestrowania fonii lub wizji na jakichkolwiek nosnikach oraz
wykorzystywania wizerunku Szkoty, nauczycieli, uczniow i innych
pracownikow.

W szczegolnych przypadkach nagrywanie zajec, imprez lub uroczy-
stosci oraz utrwalanie ich w jakikolwiek sposob mozliwe jest wy-
tgcznie po uzyskaniu zgody Dyrektora Zespotu lub nauczyciela pro-
wadzagcego zajecia edukacyjne.

Argumentacja:

Regulacja nie zawiera rozroznienia czynnos$ci nagrywania audio i
wideo na nagrywanie nauczyciela pemigcego funkcje publiczne i
nagrywanie innych osob postronnych, bedacymi osobami ﬁzycz—
nymi. Wymlemone przypadki bedgce przedmiotem rozroznienia
sa znacznie odmienne wzgledem siebie pod wzgledem kwalifi-
kacji prawnej czynu, jego karalnosci jak i ochrony prawnej dobr
osoby fizycznej, ktora jest nagrywana. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
nagrywanie rozmowy, ktorej jesteSmy uczestnikiem, przy czym
rozmowa odbywa si¢ pomiedzy osobami fizycznymi (uczniami)
moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych okreslonych w art.
23 KC. Jednakze, w przypadku nagrywania wypowiedzi nauczy-
ciela pelnigcego obowiazki przybiera bardzo odmienng kwalifika-
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cje, z uwagi na fakt iz, uzyskanie zgody na nagrywanie nauczy-
ciela nie ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.
Nalezy wskazac¢, ze nagrany materiat moze zosta¢ wykorzysta-
ny do osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia
wiadomos$ci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez
nauczyciela nie moze by¢ rownoznaczny z brakiem mozliwoS$ci
nagrywania go, gdyz sama ta czynnoS¢ nie narusza dobr osobi-
stych okreslonych w art. 23 i 24 ustawy Kodeks cywilny, a takze
nie stoi w sprzeczno$ci z art. 81 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Szkota jest miejscem publicznym i nie ma pod-
staw, aby ogranicza¢ mozliwo$¢ dokumentowania przez uczniow
co dzieje si¢ na jej terenie, a wrecz mogloby to prowadzi¢ do
naduzy¢ w przypadku stosowania na terenie szkoty przemocy
(nie mozna bytoby wtedy udowodnic kto jest sprawca przemocy).
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

4. Przepis: § 48

Ocena $rddroczna i roczna obliczana jest wediug wzoru: suma
wszystkich uzyskanych ocen w kategorii razy waga wskaznika,
podzielone przez ilos¢ uzyskanych ocen razy waga, i wynika z na-
stepujacych przedziatow przyjetych na poszczegolne oceny:

a) ocena niedostateczna - srednia wazona: 1,00 - 1,89,
b) ocena dopuszczajgca - Srednia wazona: 1,90 - 2,74,
c) ocena dostateczna - Srednia wazona: 2,75 - 3,74,

d) ocena dobra - $rednia wazona: 3,75 — 4,74,

e) ocena bardzo dobra - $rednia wazona: 4,75 - 5,74,

f) ocena celujgca - Srednia wazona: od 5,75.

| 356



Ocena $rddroczna i roczna nie jest Srednig arytmetyczng ocen
uzyskanych w ciggu semestru,/roku. Oceny czgstkowe majq rézng
wage, zgodnie z postanowieniami ust. 4 powyzej. Ocena koncowa
wystawiana jest na podstawie $redniej wazonej, opisanej w ust.5
powyzej, za wyjatkiem uczniow, ktorzy majg wiecej niz 1 oceng nie-
dostateczng ze sprawdzianow, ktora nie zostata poprawiona, dla
ktorych ocene koncowa ustala sig, ustalajgc Srednig wazong 1 ob-
nizajqgc jq o jeden stopien.

Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $rodrocznych i rocznych stosu-
jac progi srednich ocen stoi w bezposredniej sprzecznosci z art.
44f ust. 2 i 3 u.s.o0., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na pod-
sumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy
jasno wskazujg, iz nalezy podsumowac¢ poziom i postep w opano-
waniu wiadomosci i umiejetnosci o ktorym mowa w art. 44b ust.
3 u.s.0. Nalezy wskaza¢, iz srednia nie dokonuje podsumowania
w sposob prawidlowy, z uwagi na podanie wylacznie wartosci
liczbowej, ktoéra moze by¢ niewspoOtmierna do przedmiotu pod-
sumowania, o ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o. Co wiecej,
uzyskana z wymienionego przeliczenia ocena moze réznic si¢ od
oceny jaka by wynikata z wymagan okreslonych w wymaganiach
edukacyjnych okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.o.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

5. Przepis: § 48 ust. 9

9. Niesamodzielnos¢ pracy pisemnej lub innej pracy, zadanej do sa-
modzielnego napisania skutkuje oceng niedostateczng.

Argumentacja:

Nalezy wskaza¢, iz niesamodzielna praca ucznia nie stanowi osig-
gniecia edukacyjnego w rozumieniu art. 44b ust. 1 pkt 11 ust. 3
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u.s.o. Jak wskazano w ust. 3

“Ocenianie osiagnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpozna-
waniu przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez
ucznia wiadomosci i umiejetnosci (...)"

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, iz uczen dziatajacy
niesamodzielniepodczassprawdzaniawiedzyniewykazujesi¢swoja
wiedzgiumiejetno$ciami,wzwigzkuztympomiarjestniemiarodajny
iuniemozliwiajacy rozpoznanie poziomuipostepoéw w opanowaniu
wylgcznie posiadanych przez ucznia wiadomosci i umiejetnoSci.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

6. Przepis: § 49.

Ustala sie nastepujqce kryteria oceny zakresu wiedzy i umiejetnosci
posiadanych przez ucznia (wymagania na odpowiedni stopien):

)stopien celujgcy otrzymuje uczen, ktory:

posiada wiedze i umiejetnosci okreslone programem nauczania
zaje¢ edukacyjnych

w danej klasie, samodzielnie i twdrczo rozwija wtasne uzdolnienia,

- potrafi tematycznie tgczy¢ wiadomosci i umiejetnosci z roznych
zaje¢ edukacyjnych,

- biegle postuguje sie zdobytymi wiadomosciami w rozwigzywaniu
problemow

teoretycznych i praktycznych na poziomie wynikajacym z programu
nauczania danej
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klasy,

- jest finalistq szczebla krajowego, okregowego lub wojewoddzkiego,
zajmuje miejsca

premiowane albo zdobywa wyrdéznienia w konkursach i olimpia-
dach przedmiotowych,

zawodach sportowych i innych organizowanych przez Szkote lub
poza Szkotg;

2) stopien bardzo dobry otrzymuje uczen, ktory:

-opanowat petny zakres wiedzy i umiejetnosci okreslony programem
nauczania zajec edukacyjnych w danej klasie,

-sprawnie i samodzielnie postuguje sie zdobytymi wiadomosciami i
umiejetnosciami oraz rozwiqgzuje problemy teoretyczne i praktyczne
objete programem nauczania,

-samodzielnie potrafi zastosowac zdobytq wiedze teoretyczng do
rozwigzywania zadan i wykonywania cwiczen programowych

Argumentacja:

Wskaza¢ nalezy, ze zarowno w przypadku stopnia bardzo do-
brego, jak rowniez stopnia celujacego konieczne jest opano-
wanie w pelni wiedzy i umiejetnosci okreslonym w programie
nauczania (ktory statutodawca prawdopodobnie myli z wyma-
ganiami edukacyjnymi ustalonymi na podstawie programow na-
uczania i podstawy programowej), a jednoczes$nie na ocene ce-
lujacy konieczny jest udziat osoby uczacej si¢ w konkursach lub
zainteresowanie jej wiadomosciami wykraczajacy poza realizo-
wany program przedmiotu. Odwotujgc sie do tresci art. 44b ust.
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3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, podnie$¢ nalezy, ze wylycz-
nie wiedza i umiejetnosci objete podstawa programowa dla da-
nego etapu edukacyjnego oraz przyjetymi w szkole programa-
mi nauczania moze stanowi¢ przedmiot ocen biezacych oraz
podsumowania w ramach klasyfikacji - §rédrocznej lub roczne;.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

7. Przepis: § 59 1it.1

Zachowania negatywne, za ktére uczen moze otrzymac punkty
ujemne

Uczen moze otrzymac punkty ujemne za nastepujgce zachowania:

l) dziatania prowokacyjne (picie piwa bezalkoholowego, demonstra-
cyjne zawieszki - papierosy itp.) - -10 pkt.,

Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze piwo bezalkoholowe nie jest napojem alko-
holowym w rozumieniu przepisoOw ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zwigzku z czym jego
spozywanie przez osoby ponizej 18 roku zycia, rowniez na tere-
nie szkoty jest zgodne z prawem i nie moze by¢ sankcjonowane.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

8. Przepis: §69 ust. 5

5. Za zbiorowe wykroczenia przeciwko Statutowi (np. uchyla-
nie sie od zaje¢, odmowa wykonywania zarzqdzen Dyrektora Ze-
spotu i polecen nauczycieli) oddziat szkolny moze zosta¢ ukarany
czasowym zawieszeniem niektérych uprawnien (np. do udziatu w
wycieczkach 1 zajeciach pozalekcyjnych). Powtarzanie zbiorowych
wykroczen moze spowodowac rozwigzanie oddziatu.
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Argumentacja:

Zgodnie z ogo6lnie przyjetymi normami w prawie wystepuje od-
powiedzialno$¢ osobista (np. art. 21 kk). Ponadto, zgodnie z art.
98 ust. 1 pkt 17 statut stanowi o karach, ktore moga by¢ nato-
zone na osobe uczacy si¢ (ucznia) nie za$§ na grupe osoéb. W
zwigzku z powyzszym, ustawodawca skutecznie wylgczyt moz-
liwos¢ stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej przez szkoty.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

9. Przepis: §69 ust. 10

10. Wychowawca zobowigzany jest powiadomic¢ pisemnie rodzicow
ucznia wymierzonej karze.

Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze regulacja nie réznicuje sytuacji peilnolet-
nich i niepetnoletnich osob uczacych sig, zgodnie z jej treScia
normatywng, szkota obowigzana jest poinformowa¢ rowniez
rodzica petnoletniej osoby uczgcej sie o natozonej karze, po-
mimo ze ten nie posiada nad nig wiladzy rodzicielskiej (vide
art. 92 KRO), a sama osoba pelnoletnia jest zdolna do samo-
dzielnego kreowania swojej sytuacji prawnej (vide art. 11 KC).
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

10. Przepis: §69 ust. 13

13.Rada Pedagogiczna moze podjg¢ uchwate o skresleniu ucznia z
listy uczniow w przypadku:

g) w przypadku powtdrnego nieotrzymania promocji do klasy na-
stepnej,
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Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze osoba uczgca sig¢, zgodnie z prawem po-
wszechnie obowigzujagcym nie ma wyznaczonego, konkretne-
go limitu powtarzania klasy. Nie mozna tez uzna¢, ze powta-
rzanie klasy stanowi negatywne, sprzeczne z obowigzujacymi
normami prawnymi zachowanie osoby uczacej sie, a zauwazy¢
nalezy, ze skreSlenie z listy uczniow jest niewatpliwie kara.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu.

11. Przepis: §69 ust. 13

14. Dopuszczalne jest rowniez zawarcie kontraktu pomiedzy uczniem
oraz rodzicami wprzypadku ucznia niepetnoletniego a Dyrektorem
Zespotu lub wychowawcq, nauczycielem, pedagogiem, psycholo-
giem, zawierajgcego zobowigzania stron i konsekwencje ich niedo-
trzymania.

Argumentacja:

Podniesc¢ nalezy, ze kontrakt ten, pomimo jego nazwy, nie bedzie
umowa. Dyrektor, a tym bardziej wychowawca nie posiada zdol-
nosci do czynnoSci prawnych jako osoba petnigca funkcje publicz-
ng, reprezentujaca organ publiczny. W zwigzku z powyzszym,
konsekwencje moga by¢ wyltacznie tymi okreSlonymi w statucie,
nie za$ tymi, ktore majg swoje zrodto wylacznie w ,kontrakcie”.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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Rozdziat XXXV
Statut Technikum Ustugowo Odziezo-
we w Zespole Szkot Odziezowych im.

Wtadystawa Reymonta - Jan Pienigzek
dostepny pod linkiem - https: //e-zsopoznan.edu.pl /wp-con-
tent/uploads /2020 /11 /Statut.pdf

1. Przepis: § 29 ust. 2

2. Organem samorzgdu uczniowskiego jest rada samorzqdu
uczniowskiego, a samorzqdu stuchaczy dla dorostych — rada stucha-
czy, w sktad ktérych wchodzq reprezentanci klas 1 oddziatow wybra-
ni w demokratycznych wyborach

Argumentacja:

Zgodnie z art. 85 ust. 3 u.p.o. Zasady wybierania i dziatania orga-
now samorzqdu okresla requlamin uchwalany przez ogot uczniow w
gtosowaniu rownym, tajnym i powszechnym. Organy samorzadu sq
jedynymi reprezentantami ogétu uczniow. Oznacza to, odwotujac
si¢ do art. 7 Konstytucji RP, iz szkota nie ma prawa okreslac jaki
organ reprezentuje samorzad uczniowski, jako ze robig to same
osoby uczace sie uchwalajac regulamin poprzez ogédt osob ucza-
cych sie.

Wymaga sie derogacji kwestionowanego przepisu.
2. Przepis: § 39 ust. 3 pkt 4.8

3. Za nieprzestrzeganie regulaminu zachowania i postanowien Sta-
tutu zespotu szkot uczen moze byc¢ ukarany:
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3.4.nagang dyrektora zespotu szkdt, w szczegolnosci:

3.4.8. za samowolne opuszczenie terenu szkoty w czasie zaje¢ lub
przerwy,

Argumentacja:

Osoby niepelnoletnie, ktore znajdujg si¢ na terenie szkoty pozo-
staja pod pelng opiekg grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 k.r.o. znajduja si¢ pod wtadza rodzi-
cielska - rodzice penig nad nimi opieke i ponosza odpowiedzial-
nos¢. W trakcie zajec¢ lekcyjnych opieka oraz nadzor sa czasowo
przekazywane przez rodzicow/opiekunoéw prawnych na grono
pedagogiczne.

Obowigzek opieki oraz zapewnienia bezpieczenstwa w stosunku
do wszystkich o0s6b uczacych sie w szkole wynika rowniez z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz.U.2023.984).

W zwigzku z powyzszym osoby niepeinoletnie opuszczajace teren
szkoly w czasie przerwy muszg liczy¢ si¢ z ewentualnymi karami
statutowymi. W przypadku osob petnoletnich, posiadajacych pet-
na zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz brak wladzy rodziciel-
skiej swoich rodzicéw /opiekunoéw prawnych moga opuscic¢ teren
szkoty samodzielnie i na wlasne ryzyko. Zadaniem oséb dyzuru-
jacych jest przede wszystkim o bezpieczenstwo wszystkich osob
uczacych si¢, co bytoby niemozliwe w przypadku zapewnienia
bezpieczenstwa osobie pelnoletniej samodzielnie i mimowolnie
opuszczajacej teren szkoty.

Nalezy rowniez wskazac¢, iz osoby niepeinoletnie majg prawo
opusci¢ samodzielnie teren szkoly w przypadku koniecznoSci
wczesniejszego wyjscia z zaje¢ lekcyjnych na podstawie uspra-
wiedliwienia. Osoby te majgq pelne prawo do opuszczenia terenu
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szkoty oraz samodzielnego poruszania si¢ po drogach, zgodnie z
43 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz.U.2023.1047) oraz art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku
- Kodeksu Wykroczen (Dz.U.2022.2151).

Wymaga sie dostosowania przepisOw statutu z prawem po-
wszechnie obowigzujacym poprzez uwzglednienie mozliwo$ci
wychodzenia poza teren szkoly przez osoby pelnoletnie oraz sy-
tuacje, ktore umozliwiaja opuszczenie terenu szkoty przez osoby
niepeinoletnie.

3. Przepis: § 48 ust. 2 pkt 1.2

2. Ustala sie nastepujace ogolne kryteria stopni: 2.1.stopien celujacy
otrzymuje uczen, ktory:

2.1.2. osigga sukcesy w konkursach i olimpiadach przedmiotowych,
zawodach sportowych i innych lub posiada inne poréwnywalne
osiggniecia;

Argumentacja:

Nieprawidlowoscig jest zamieszczanie w statucie zapisu stano-
wigcego, iz na oceng¢ celujagca wymagane sg wiadomosci i umie-
jetnosci wykraczajagce poza wymagania edukacyjne, okreslone
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Zgodme z art. 44b. ust. 3. u.s.0 ocenianie osiaggniec edukacy]nych
ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i po-
stepow w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w
stosunku do:

- wymagan okreslonych w podstawie programowej ksztatce-
nia ogolnego lub efektow ksztatcenia okreslonych w podsta-
wie programowej ksztatcenia w zawodach oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w szkole pro-
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gramow nauczania;

- wymagan edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w
szkole programdéw nauczania - w przypadku dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych.

Z zapisu ustawowego wynika, ze ocenia¢ nalezy poziom i postepy
osoby uczacej si¢ w opanowaniu wymagan opisanych w podstawie
programowej i wynikajacych z niej programoéw nauczania. Ocena
ma wynikac¢ ze stopnia przyswojenia przez osobe uczaca sie tresci
wynikajacych z wymagan edukacyjnych. Osoba, ktora opanowata
elementy wymagan edukacyjnych okreslonych na poczatku roku
w stopniu okreslonym przepisami statutowymi (np. 100%) - zastu-
guje na ocene celujaca. Grono pedagogiczne nie moze oczekiwac
wykraczania poza program nauczania, “proponowania rozwigzan
nietypowych” lub brania udzialu w olimpiadach jako element nie-
zbedny do uzyskania oceny celujacej. Sg to bowiem dziatania do-
datkowe, niepozostajace obowigzkiem osoby uczacej sie. Osoby
uczace sie mogg interesowac si¢ lub specjalizowac dziedzinami, z
ktorych nie przeprowadza si¢ konkursow lub olimpiad przedmio-
towych.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

4. Przepis: § 48 ust. 3 pkt 2.3

3.2.3. praca domowa - brak pracy domowej moze by¢ rownoznaczny
z otrzymaniem oceny niedostatecznej,

Argumentacja:

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0 osobe uczacg
si¢ oceniamy za wykazanie wiedzy i umiejetnosci z wymagan edu-
kacyjnych, okreslonych na podstawie podstawy programowej lub
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programu nauczania. Ocena niedostateczna dla osoby nieobecnej
podczas formy sprawdzania wiedzy i umiejetnosci jest nierzetel-
na oraz niekoniecznie zgodna ze stanem faktycznym, jako ze w
rzeczywistosci nie doszlo do sprawdzenia wiedzy i umiejetnosci
osoby uczgcej sie, co oznacza iz nie powinno dojs¢ do ustalenia
oceny niedostatecznej, tj. braku wiedzy i umiejetnos$ci w danym
zakresie wymagan edukacyjnych.

Wymaga sie dostosowania przepisow statutu w tym zakresie.
5. Przepis: § 48 ust. 8

8. Zasady 1 sposoby poprawiania ocen niedostatecznych:

8.5.do dziennika wpisuje sie dwie oceny,

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44e ust. 1 pkt 1 u.s.o. oceny wskazane w § 48 ust. 8
majq charakter ocen biezacych. W przypadku uwzgledniania obu
ocen - pierwotnej oraz poprawionej - doszlibySmy do sytuacji, iz
osoba uczaca si¢ jest oceniana za stan wiedzy i umiejetnosci, kto-
ry jest nieaktualny. Zgodnie z art. 44b ust. 3 ocenianie z osiggniec
edukacyjnych polega na spelieniu wymagan edukacyjnych. Oce-
niac¢ sie powinno wobec tego na podstawie stopnia spelnienia wy-
magan edukacyjnych, a nie na podstawie przesziego niespetniania
wymagan. Wymaga si¢ derogacji kwestionowanego przepisu.
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Rozdziat XXXVI

Statut Technikum Poligraficzno - Ad-
ministracyjnego w Zespole Szkot Za-
wodowych nr 6 im. Joachima Lelewela

- Jan Korczynski

dostepny pod linkiem - https:/ /docplayer.pl /5911169-Statut-ze-
spolu-szkol-gastronomicznych-im-karola-libelta-w-poznaniu-
-tekst-jednolity.html

1. Przepis: §49.

Szczegdtowe zasady funkcjonowania biblioteki oraz centrum multi-
medialnego okresla requlamin biblioteki z uwzglednieniem stosow-
nych przepisow.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 23 ustawy prawo o$wiatowe, sta-
tut okresla organizacj¢ biblioteki szkolnej oraz warunki i za-
kres wspotpracy biblioteki szkolnej z wuczniami, nauczy-
cielami i rodzicami oraz innymi bibliotekami. W zwigzku z
tym, zasad funkcjonowania biblioteki szkolnej nie mozna re-
gulowa¢ w innych aktach prawa wewnetrznego niz statut.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu i uregulowanie opisa-
nej kwestii bezposrednio w statucie szkoty.

2. Przepis: §77.

Szczegotowe Rryteria wymagan na poszczegolne oceny oraz tryb
ustalania oceny $rddrocznej, rocznej i koncowej ustalajg nauczycie-
le w Przedmiotowych Zasadach Oceniania i przedstawiajq uczniom
na poczgtku roku szkolnego. Informacja jest przekazywana w for-
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mie ustnej lub pisemnej z jednoczesng pisemng notatkqg w dzienniku
lekcyjnym Librus dla rodzicow / prawnych opiekundw o udzieleniu
tej informacii.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie oSwiaty, wewnatrz-
szkolne zasady oceniania okresla statut. Z uwagi na to, brak jest
mozliwosci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w czqéci w dokumentach znajdujqcych sie poza statutem.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu i uregulowanie we-
wnatrzszkolnych zasad oceniania bezpos$rednio w statucie.

3. Przepis: § 92 14.2.

Zabrania sie nagrywania gtosu i wizerunku innych osob bez ich
wiedzy i zgody.

Argumentacja:

Regulacja nie zawiera rozroznienia czynnosci nagrywania audio i
wideo na nagrywanie nauczyciela petnigcego funkcje publiczne i
nagrywanie innych osob postronnych, bedacymi osobami fizycz-
nymi. Wymienione przypadki bedace przedmiotem rozréznienia
sa znacznie odmienne wzgledem siebie pod wzgledem kwalifi-
kacji prawnej czynu, jego karalnosci jak i ochrony prawnej dobr
osoby fizycznej, ktora jest nagrywana. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
nagrywanie rozmowy, ktorej jesteSmy uczestnikiem, przy czym
rozmowa odbywa si¢ pomiedzy osobami fizycznymi (uczniami)
moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych okreslonych w art.
23 KC. Jednakze, w przypadku nagrywania wypowiedzi nauczy-
ciela pelnigcego obowiazki przybiera bardzo odmienng kwalifika-
cje, z uwagi na fakt iz, uzyskanie zgody na nagrywanie nauczy-
ciela nie ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.
Nalezy wskaza¢, ze nagrany materiat moze zosta¢ wykorzysta-

375 |



| Biata Ksiega praworzqdnosci poznanskich szkét

ny do osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia
wiadomos$ci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez
nauczyciela nie moze by¢ rownoznaczny z brakiem mozliwoS$ci
nagrywania go, gdyz sama ta czynno$¢ nie narusza dobr osobi-
stych okreslonych w art. 23 i 24 ustawy Kodeks cywilny, a takze
nie stoi w sprzecznosci z art. 81 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Szkota jest miejscem publicznym i nie ma pod-
staw, aby ogranicza¢ mozliwo$¢ dokumentowania przez uczniow
co dzieje si¢ na jej terenie, a wrecz mogloby to prowadzi¢ do
naduzy¢ w przypadku stosowania na terenie szkoty przemocy
(nie mozna byloby wtedy udowodnic kto jest sprawca przemocy).
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

4. Przepis: §93.

Szkolnydresscode-zbiornormdotyczgcyubioruuczniaZespotuSzkot.
1. uczniowie Zespotu Szkot majq obowigzek dbac o dobre imie i wize-
runek szko%y poprzez odpowtedm stroj oraz estetyczny wyglad. Wy-
glad i stréj ucznia powinien odzwierciedla¢ wartosci promowane i
rozwijane przez szkote: m. in. szacunek dla siebie samego i innych,
obowigzkowos¢ oraz umiejetnos¢ wyrazania wtasnej osobowosci bez
naruszania poczucia umiaru i dobrego smaku,

2. strdj ucznia powinien byc dostosowany do miejsca pobytu (szko-
ta- lekcja, wycieczka, teatr itp.) Na zajeciach odbywajgcych sie
poza budynkiem szkoty organizator zaje¢ moze dodatkowo okreslic
obowigzujgcy stroj, miedzy innymi ze wzgledu na bezpieczenstwo
oraz charakter uroczystosci. Przy doborze ubioru i rodzaju fryzury
uczen, jego rodzic/ prawny opiekun powinien pamietac, ze szkota
jest miejscem pracy,

6. opis stroju i schludnego wygladu ucznia nie obejmuje wszystkich
szczegotow i przypadkow. W razie watpliwosci, czy strdj lub wyglad
sq odpowiednie, decyzje podejmuje wychowawca klasy lub inny na-
uczyciel, dwukrotne naruszenie zasad regulaminu ubioru i wyglgdu
przez ucznia skutkuje upomnieniem wychowawcy, a co za tym idzie
obnizeniem czqgstkowej oceny zachowania. W przypadku razgcego
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ztamania zasad dotyczacych stroju ucznia karg moze by¢ nagana
wychowawcy bgdz upomnienie/ nagana Dyrektora Zespotu Szkot.

Argumentacja:

Statutodawca postuguje sie pojeciami niedoktadnymi okres$lajac
zasady ubierania si¢ takim jak ,estetyczny, bez naruszania poczu-
cia umiaru i dobrego smaku”. Dodac nalezy, ze zgodnie z art. 99
pkt 3 u.p.o., w statucie obowigzki ucznia moga by¢ okreslone w
zakresie ,przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow na terenie
szkoty lub noszenia na terenie szkoty jednolitego stroju”. Pojecia
»ubierania si¢” nie mozna interpretowac rozszerzajacego i rozu-
mie¢ pod nim réwniez ,wygladu ucznia”, zwlaszcza ze w uzasad-
nieniu do projektu ustawy Prawo oSwiatowe projektodawca wska-
zat, ze: \W zapisie dotyczacym przestrzegania zasad ubierania si¢
uczniow na terenie szkoty, zrezygnowano z wyrazenia dotyczace-
go dbania o schludny wyglad, kierujac si¢ zgtaszanym w tej kwestii
przez uczniow, rodzicow i nauczycieli watpliwoSciami dotyczqcy-
mi zakresu pOJ@(:la »schludny”, Jako bardzo szeroko rozumlany i
nieprecyzyjny.”’[2] Podkreslono wigc, ze statuty po wejsScie w zycie
Prawa o$wiatowego nie moga juz okreslac¢ zasad wygladu uczniow.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu i szczegdtowego ure-
glowania zasad ubierania si¢ bezpos$rednio w statucie.
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5. Przepis: §98.
Utrata przywilejow uczniowskich oznacza, ze uczen:

5. po wczesniejszym uzgodnieniu z wychowawcq przepracuje do 10
godzin na rzecz szkoty bqdz Srodowiska lokalnego (po/przed lekcja-
mi albo w dniu wolnym od nauki).

Argumentacja:

Zgodnie z art. 65 ust. 2 Konstytucji RP obowigzek pracy moze
by¢ natozony wylacznie w drodze ustawy, z tego wzgle-
du oczywistym jest, Ze nie moze by¢ on ustanowiony w ak-
cie prawa nizszego rzedu, jakim niewatpliwie jest statut szkoly.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

6. Przepis: § 107.

Rodzice / prawni opiekunowie uczniow Zespotu Szkot majg obo-
wiqgzek:

1. zapewnienia dziecku warunkoéw umozliwiajgcych uczenie sie oraz
przygotowanie do zajec¢ szkolnych,

2. wyposazenia dziecka w podreczniki i przybory szkolne oraz nie-
zbedne narzedzia TIK

umozliwiajgce nauke w trybie zdalnym i hybrydowym, a takze sa-
modzielng prace w domu. W przypadku braku w/w mozliwosct,
uczen korzysta z potrzebnego sprzetu na terenie szkoty.

3. uczestniczenia w zebraniach informacyjnych z wychowawcg,
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4. stosowania sie do ustalen z Dyrektorem Zespotu Szkét, wycho-
wawcg, pedagogiem

i pielegniarkg szkolng,

5. statego monitorowania osiggnie¢ edukacyjnych i zachowania
dziecka poprzez dziennik

elektroniczny Librus,

6. informowania wychowawcy i/lub Dyrektora Zespotu Szkot o sy-
tuacjach zyciowych

i innych majgcych wptyw na postepy w nauce i zachowanie dziecka
w celu zapewnienia

mu optymalnych form pomocy psychologiczno - pedagogicznej,

7. respektowania zasad funkcjonowania Zespotu Szkot zaréwno w
trybie stacjonarnym,

zdalnym lub hybrydowym,

8. reagowania na prosby o kontakt ze szkolqg, Dyrektora, wycho-
wawcy, nauczycieli, pedagoga szkolnego itp.

Argumentacja:

Wskazujac na zasade¢ legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP
, brak jest podstawy prawnej do stanowienia statucie obowigzkow
rodzicow osoéb uczacych sie. Wnioskujac z tresci art. 98 ust. 1 pkt 17
ustawy prawo o$wiatowe uznac¢ nalezy, ze ustawodawca w Sposob
jasny wypowiedziat si¢ jakich podmiotow obowigzki mozna regulo-
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wac w statucie, i bynajmniej, nie sg nimi rodzice osob uczacych sie.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

7. Przepis: §108.

Rodzic / prawny opiekun ucznia Zespotu Szkdot ponosi odpowie-
dzialno$¢ materialng za szkody wyrzqgdzone przez swoje dziecko
na terenie szkoty lub w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote 1
zobowigzany jest do ich naprawienia, chyba ze uczen osiggnagt pet-
ng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W takim przypadku odpowie-
dzialnosci podlega wytgcznie uczen.

Argumentacja:

Wskaza¢ nalezy, ze materi¢ odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej kompleksowo reguluje kodeks cywilny i ustawy jemu po-
krewne. Z tego wzgledu Statut nie moze naklada¢ obowigzku
naprawienia szkody, czesto w oderwaniu lub sprzecznie z regu-
lacjami zawartymi w Kodeksie Cywilnym (np. art. 427 KC - od-
powiedzialno$¢ za wine w nadzorze) lub tez kiedy zdolno$¢ de-
liktowa sprawcy szkody jest z pewnego wzgledu wykluczona.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

[1] Rzadowy projekt ustawy - Prawo oSwiatowe, VIII Kadencja,
druk sejm. nr 1030, s. 187
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Rozdziat XXXVII

Statut Liceum Ogolnoksztalcacego
Mistrzostwa Sportowego im. poznan-
skich Olimpijczykow - Agnieszka Olej-
g)lsgpny pod linkiem - https://bip.poznan.pl/public/bip /orga-
nizacje.html?co=show&or_typ=J&or_id=1313

1. Przepis: § 8 ust. 8

Korzystanie z pomocy psychologiczno -pedagogicznej w jest dobro-
wolne i nieodptatne oraz udzielane za zgodq rodzicow lub petnolet-
niego ucznia

Argumentacja:

W przypadku stwierdzenia, ze osoba uczgca sie ze wzgledu na
potrzeby rozwojowe lub edukacyjne oraz mozliwosci psychofi-
zyczne wymaga objecia pomoca psychologiczno-pedagogiczna,
nauczyciel, wychowawca grupy wychowawczej lub specjalista
niezwlocznie udzielaja osobie uczacej si¢ tej pomocy w trakcie
biezacej pracy z uczniem (§ 20 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
pomocy psychologiczno-pedagogicznej). Udzielanie pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej jest zadaniem statutowym szkoty,
gwarantowanym ustawowo (art. 1 pkt 5 ustawy Prawo o§wiatowe)
i kazdego nauczyciela. Nie ma koniecznosci uzyskiwania zgody
rodzicow na jej udzielenie w trakcie biezacej konsultacji psycho-
logiczne;.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

384



2. Przepis: § 51 ust. 7 pkt 1
Obowiqgzki rodzicow:
systematyczny udziat w zebraniach
Argumentacja:

Obowigzki rodzicow os0b uczacych si¢ zostaly kompleksowo ure-
gulowane w art. 40 u.p.o, a szkota zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
nie ma prawa do rozszerzania zamknietego katalogu obowigzkow
rodzicow 0sob uczacych sig, jako ze nie otrzymata takiej kompe-
tencji przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

3. Przepis: § 54 ust. 3 pkt 9
Uczen ma obowiqgzek:

dba¢ o schludny wyglgd;
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Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 3 oraz art. 100 Ustawy — prawo o$wiatowe,
szkota moze regulowac jedynie zasady ubioru. Makijaz, a takze
wszystkie inne elementy wygladu nie sg elementami ubioru, a wy-
gladu, wiec statut szkoty nie ma mozliwos$ci ustalania norm wygla-
du osob uczacych sie.

Dyrektor placowki w uzgodnieniu z rada rodzicoéw i po zasiegnig-
ciu opinii rady pedagogicznej i samorzadu uczniowskiego moze
ustali¢ obowigzek noszenia przez uczniow jednolitego stroju. Gdy
jednak nie zdecyduje si¢ na taki krok, to musi ustali¢ jasne zasady
dotyczace ubioru. Przepisy te powinny by¢ rowniez jednoznaczne
oraz nie powinny zawiera¢ wyrazen nieostrych - takich jak np.
“schludny”. Przepisy powinny by¢ skonstruowane tak, aby jed-
noznacznie dalo si¢ oceni¢ sytuacje danej osoby uczacej sie, nie
pozostawiajac decyzji do subiektywnej oceny gronu pedagogicz-
nemu lub osobom zarzgdzajacym szkotg. Regulacje dotyczace wy-
boru powinny by¢ przede wszystkim uzasadnione prawnie - czy
to w zakresie bezpieczenstwa innych oséb uczacych sie, czy np.
nieobyczajnego ubioru.

Wobec powyzszego konieczne jest uszczegotowienie dostosowa-
nie statutowej regulacji dotyczacej ubioru osob uczacych sie.

4. Przepis: § 54 ust. 10
Sytuacje podlegajqce karze:

Opuszczanie terenu szkoty podczas trwania zaje¢ oraz podczas
przerw

Argumentacja:
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Osoby niepetnoletnie, ktore znajdujq si¢ na terenie szkoty, pozo-
staja pod pelng opiekg grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuncze-
go, znajduja si¢ pod wladza rodzicielska - rodzice peinig nad nimi
opieke i ponoszg odpowiedzialnos¢. W trakcie zaje¢ lekcyjnych
opieka oraz nadzor sg czasowo przekazywane przez rodzicow/
opiekundéw prawnych na grono pedagogiczne. W zwigzku z po-
wyzszym osoby niepelnoletnie opuszczajgce teren szkoty w cza-
sie przerwy musza liczy¢ si¢ z ewentualnymi karami statutowymi.
Jednakze osoby pelnoletnie ze wzgledu na posiadang petng zdol-
nos¢ do czynno$ci prawnych odpowiadaja same za siebie, mogg
opuscic teren szkoty samodzielnie i na wlasne ryzyko. Z tego po-
wodu statut nie moze zakazywac petnoletniej osobie uczacej sie
opuszczania szkoty w trakcie zajec.

Wobec powyzszego konieczne jest uszczegotowienie przepisu,
zaznaczajac iz dotyczy osob niepelnoletnich.

5. Przepis: § 54 ust. 12 pkt 1i 2
Uczen Liceum moze byc¢ skreslony z listy uczniow jezeli:
nie otrzymat promocji z klasy pierwszej do drugiej;

wszedt w kolizje z prawem, niezaleznie od miejsca dokonanego wy-
kroczenia;

Argumentacja: Niezgodne z prawem jest skreslenie z listy uczniow
w chwili nieotrzymania promocji z klasy pierwszej do drugiej.
Osoba uczaca sig, ktora nie zdata egzaminu poprawkowego ma
prawo do powtarzania klasy na podstawie art. 68 ust. 3a ustawy
Prawo Oswiatowe.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.
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6. Przepis: § 56 ust. 2 pkt 4

nie wolno nagrywac i w jakikolwiek inny sposob utrwalac przebiegu
lekcji bez zgody nauczyciela prowadzqgcego zajecia;

Argumentacja:

Zakaz nagrywania zaje¢ lekcyjnych, w tym grona pedagogicznego
nie ma uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Nale-
zy wskaza¢, ze nagrany material moze zosta¢ wykorzystany do
osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia wiado-
mosci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez szkote
nie moze by¢ réwnoznaczny z brakiem mozliwosci prowadzenia
elektronicznego zapisu lekcji, gdyz sama ta czynno$¢ nie naru-
sza dobr osobistych okreslonych w art. 23 i 24 k.c., a takze nie
stoi w sprzecznosci z art. 81 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2022.2509), bowiem nauczyciel peini funkcje
publiczng - zatrudniony jest w jednostce organizacyjnej dyspo-
nujacej Srodkami publicznymi, ktora wykonuje zadania publiczne.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

7. Przepis: § 71 ust. 3 pkt 1
stopien celujgcy otrzymuje uczen, ktory:

osigga sukcesy w konkursach i olimpiadach przedmiotowych, zawo-
dach sportowych 1 innych, kwalifikujgc sie do finatow na szczeblu
wojewddzkim (regionalnym) albo krajowym, lub posiada inne po-
rownywalne osiggniecia, uzyskat tytut laureata konkursu przed-
miotowego o zasiegu wojewodzkim, lub ponadwojewodzkim, lub ty-
tut laureata lub finalisty ogélnopolskiej olimpiady przedmiotowe;j,
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Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.0 osoba uczaca si¢ jest oceniana za
spelienie wymagan edukacyjnych okreslonych na podstawie
podstawy programowej oraz programie nauczania. Przepisy usta-
wowe nie okreslajg, iz osob¢ uczacg ocenia si¢ rowniez na podsta-
wie osiggnie¢ konkursowych, dlatego tez nie moze by¢ to warunek
konieczny do uzyskania okreslonej oceny. Osoba uczgca sig, ktora
spetni wymagania edukacyjne na odpowiednim poziomie, zgodnie
z progami oraz wskazaniami statutowymi, powinna otrzymac oce-
ne celujaca (lub jakgkolwiek inng). Osiggnigcia konkursowe mogg
by¢ oceniane i moga stanowi¢ przestanke do uzyskania wyzszej
oceny z przedmiotu, nie mogg by¢ jednak warunkiem koniecznym
do uzyskania danej oceny - tak, ze zar6wno osoby, ktore nie uzy-
skaly jakichkolwiek osiggnie¢ konkursowych, ale spemity na od-
powiednim poziomie wymagania edukacyjne, powinny moc otrzy-
mac ocene celujacg. Konkursy to jedynie dodatkowa dzialalnos¢
0s0b uczacych sie, ktora nie wchodzi w zakres obowigzkoéw osoby
uczgcej sie. Osoby uczace si¢ moga w czasie wolnym specjalizo-
wac sie w innych materiach, ktore nie obejmujg swoim zakresem
materii konkursowej, a jednoczesnie spelnia¢ wymagania eduka-
cyjne w zakresie wystarczajagcym do uzyskania oceny najwyzsze;j.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

8. Przepis: § 74b ust 3.

Nauczyciel wychowania fizycznego moze ocenia¢ ucznia takze na
podstawie odestanych przez ucznia nagran/ zdje¢ z wykonania zle-
conych zadan

Argumentacja:
Przede wszystkim nalezy wskazac, ze wizerunek jest traktowany
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jako dana osobowa, poniewaz za jego pomocg mozliwe jest zi-
dentyfikowanie osoby fizycznej. Wobec czego wizerunek podlega
ochronie przewidzianej przepisami Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016 /679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95 /46 /WE (og6lne rozporzadze-
nie o ochronie danych)

W zwigzku z powyzszym udostepnienie przez ucznia nauczy-
cielowi filmiku uzaleznione jest od wyrazenia zgody przez osobe
uczacy sie lub rodzicéw /opiekunow prawnych ucznia niepeno-
letniego, o czym stanowi art. 6 ust. 1lit. a RODO.

Podstawg przetwarzania bedzie wyrazona wprost zgoda osoby
uczacej sie lub rodzicéw /opiekunoéw prawnych osoby niepelno-
letniej. Ponadto, administrator ma obowiazek, zgodnie z art. 7 ust.
3 RODO, poinformowac, ze taka zgoda moze zosta¢ wycofana w
dowolnym momencie.

Z tego powodu nauczyciel wychowania fizycznego nie moze zmu-
szaCi oceniac osobe uczacg sie na podstawie wystanych nagran/
zdjec. Dziatanie takie jest mozliwe jedynie jesli zostata wyrazona
na to zgoda przez osobe uczaca si¢ lub jej rodzicow /opiekunow
prawnych.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.
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Rozdziat XXXVIII

Statut Publicznego Liceum Ogolno-
ksztalcacego Katolickiego Stowarzy-
szenia Wychowawcow im. bt. Natalii

Tulasiewicz - Jan Korczynski
dostepny pod linkiem - http://dobreliceum.pl /wp-content/
uploads /2022 /09 /STATUT-LO.pdf

1. Przepis: § 20 ust. 12

12. Dyrektor szkoty wstrzymuje wykonanie uchwat rady pedagogicz-
nej niezgodnych z przepisami prawa. O wstrzymaniu wykonania
uchwaty dyrektor szkoty niezwtocznie powiadamia organ prowa-
dzacy szkote oraz organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny. Organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny uchyla uchwate w razie stwier-
dzenia jej niezgodnosci z przepisami prawa po zasiegnieciu opinii
organu prowadzgcego szkote. Rozstrzygniecie organu sprawujgcego
nadzor pedagogiczny jest ostateczne.

Argumentacja:

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo O$wia-
towe dyrektor posiada kompetencje do wstrzymania uchwat rady
pedagogicznej w zakresie okreslonym w art. 70 ust. 1 ustawy, nie
za$ wszystkich. Rada Pedagogiczna posiada szerszy zakres kom-
petencji podejmowania uchwat niz ten wskazany w art. 70 ust. 1
ustawy. W zwiazku z powyzszym, regulacja statutowa wykracza
poza zakres kompetencji ustanowiony ustawg, dokonujac roz-
szerzenia kompetencji organu szkoty bez podstawy prawne;.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

Zatacznik nr 2 “Zasady wspotpracy”
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ROZDZIAL 4
ZAJECIA LEKCYJNE | PRZERWY

1. Zajecia lekcyjne zaczynaja sie o godz. 8.00 (opieka nad uczniami jest sprawowana
od godz. 7.50, a w Swietlicy od godz. 7.00); lekcje trwajg 45 minut, a poczatek i
koniec przerw sygnalizowane s3 pojedynczym dzwonkiem; lekcja pierwsza dla
kazdej klasy rozpoczyna sie Modlitwa za wstawiennictwem bt. Natalii Tutasiewicz.

2. Rozkfad dnia:

lekcja 1 8.00- 8.45

lekcja 2 8.55—- 9.40

lekcja 3 9.50-10.35

przerwa $niadaniowa 10.35-10.50

lekcja 4 10.50-11.35

lekcja 5 11.40-12.25

przerwa obiadowa 12.25-13.00

rozpoczyna sie ona wspdlng modlitwg Aniot Pariski, odbywajaca sie na | pietrze

lekcja 6 13.00-13.45
lekcja 7 13.55-14.40
lekcja 8 14.50-15.35
lekcja 9 15.40-16.25

Argumentacja:

Tres¢ § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bez-
pieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szko-
tach i placowkach w sposéb bezposredni wskazuje, ze dtugos¢
przerw miedzylekcyjnych ustala dyrektor, po zasiegnieciu opi-
nii rady rodzicow oraz samorzgduuczniowskiego. Wynika wiec
z powyzszego, ze dlugo$¢ poszczegdlnych przerw miedzy-
lekcyjnych nie moze by¢ regulowana w Statucie Szkoly, lecz
w odrebnym dokumencie wydanym przez dyrektora szkoty.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu.

2. Przepis: § 2 ust. 3.3.
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Kazdy uczen ma obowigzek:
e 3.3. wigczania sie w zycie Szkoty, w tym w jej zycie religijne
Argumentacja:

Zwazy¢ nalezy, ze obowiazek wljczania si¢ w zZycie religijne
szkoty skutkuje ujawnieniem przez osob¢ uczacg si¢ jej wyzna-
nia poprzez uczestnictwo w obrzedach i praktykach religijnych,
co powoduje, ze obowigzek ten bezposSrednio narusza wolnosc
sumienia i religii gwarantowang przez art. 53 Konstytucji RP.

3. Przepis: § 3 ust. pkt 6.2.
* 6.2. Systematyczne uczeszczanie do Szkoty nie dotyczy tylko
zajec lekcyjnych. Uczen

ma obowigzek uczestniczy¢ we wszystkich zajeciach dydaktycz-
no— wychowawczych (uroczystosciach szkolnych, wspoélnych uro-
czystosciach koscielnych oraz innych organizowanych przez Szkote
wyjsciach);

Argumentacja:

Odwotujac sie do § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Eduka-
¢ji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie ramowych pla-
now nauczania dla publicznych szkot wskazac nalezy, ze jedynymi
obowigzkowymi zajeciami edukacyjnymi sg obowiazkowe zajecia
edukacyjne oraz dodatkowe zajecia edukacyjne, na warunkach
opisanych w rozporzadzeniu. W zZaden sposob nie mozna uznac,
aby uczestnictwo w wycieczkach czy uroczystosciach koscielnych
byto obowigzkowe dla osob uczacych si¢, niezaleznie do sytuacji.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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6.6. Wniosek o usprawiedliwienie nieobecnosci lub zwolnienie
ucznia z zajec (z oswiadczeniem o przyczynach nieobecnosci/zwol-
nienia) sktadajq rodzice.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 pkt 2 ustawy prawo oSwiatowe, statut winien
regulowac¢ rowniez zasady usprawiedliwiania nieobecnosci przez
pelnoletnie osoby uczgce si¢. Jednak, statutodawca nie ujat w tre-
Sci regulacji tej kwestii, w zwigzku z tym uznac¢ nalezy jg za brak
formalny statutu.

4. Przepis: § 7 ust. 2

2. Dziewczeta obowigzujg nastepujgce normy, dotyczace stroju po-
wszedniego 1 wygladu:

2.1. spodnica stanowigca czes¢ mundurkaszkolnego;

2.2. brak krzykliwego makijazu;

2.3. dyskretna bizuteria niestanowigca zagrozenia i nieprzed-
stawiajqgca tresci sprzecznych z profilem szkoty; kolczyki tylko

w uszach, po jednym, niewiszqgce, niedopuszczalne sqg tunele w
uszach;

2.4. wtosy muszq byc zadbane, czyste, starannie uczesane, w natu-
ralnej kolorystyce, nieutleniane, nietapirowane, a fryzura nieeks-
trawagancka, tak utozone, aby nie przeszkadzaty w pracy na lekcji
i podczas przerw, nie zastaniaty oczu. Nauczyciel ma prawo zazg-
dac, aby uczen na jego lekcje spinat wtosy spinka, a zaniewykona-
nie polecenia karac¢ punktami za niewtasciwa fryzure;

2.5. buty na ptaskim obcasie.

3. Chtopcow obowiqzujg nastepujgce normy, dotyczqgce stroju po-
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wszedniego 1 wygladu:
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3.1. spodnie stanowigce czes¢ mundurka szkolnego;

3.2. nie wolno nosi¢ bizuterii z wyjgtkiem dewocjonaliow
(tancuszek z krzyzykiem,

medalikiem itp.), niedopuszczalne sq tunele w uszach;

3.3. meska fryzura oznacza wtosy czyste, krotkie, zadbane,
estetycznie i starannie

uczesane, niefarbowane, nieutlenione, nietapirowane, a
fryzura nieekstrawagancka, tak utozone, aby nie przeszka-
dzaty w pracy na lekcji i podczas przerw, nie zastaniaty
oczU;

3.4. nie dopuszcza sie ogolonej gtowy do skory (z wyjgtkiem
wskazan od lekarza dermatologa);

3.5. brak makijazu.



Argumentacja:

Statutodawca postuguje sie pojeciami niedoktadnymi okreslajac
zasady ubierania si¢ takim jak ,estetycznie”, ,nieekstrawagancka
fryzura”. Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 99 pkt 3 u.p.o., w statucie
obowigzki ucznia moga by¢ okreslone w zakresie ,przestrzegania
zasad ubierania si¢ uczniow na terenie szkoty lub noszenia na te-
renie szkoty jednolitego stroju”. Pojecia ,ubierania si¢” nie mozna
interpretowac rozszerzajacego i rozumie¢ pod nim roéwniez ,wy-
gladu ucznia”, zwlaszcza ze w uzasadnieniu do projektu ustawy
Prawo oSwiatowe projektodawca wskazat, ze: ,W zapisie dotycza-
cym przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniow na terenie szkoty,
zrezygnowano z wyrazenia dotyczacego dbania o schludny wy-
glad, kierujac sie zglaszanym w tej kwestii przez uczniow, rodzi-
cow i nauczycieli watpliwosSciami dotyczacymi zakresu pojecia
»schludny”, jako bardzo szeroko rozumiany i nieprecyzyjny.”
Podkreslono wigc, ze statuty po wejScie w zycie Prawa oswiato-
wego nie moga juz okreslac zasad wygladu uczniow.

Statutodawca takze dokonuje dyskryminacji osob uczacych si¢ ze
wzgledunaichpte¢,réznicujaczasady ubieraniasie dlaréznych pici.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu i dokladnego, niedys-
kryminujacego i zgodnego z prawem uregulowania zasad ubiera-
nia sie w statucie.

5. Przepis:§7ust.5i6

5. Ubior galowy dla dziewczat sktada sie z:

e 5.1 stréj codzienny z racji swej elegancji moze petni¢ funk-
cje stroju galowego; w innych wypadkach powinien sktadac¢
sie z nastepujgcych elementow:

* 5.2. biatej, koszulowej, nieprzeswitujacej, z guzikiem pod
szyjq, bez dekoltu, bluzki z krawatem (za brak uczen otrzy-
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muje -5 punktow);

5.3. czarnej, szarej lub granatowej spodnicy nie krotszej
niz do kolan i nie dtuzszej niz do potowy tydki; ewentualnie
eleganckich czarnych lub granatowych spodni zZakietowych
(za brak uczen otrzymuje -5 punktow);

5.4. czarnego, szarego lub granatowego zakietu lub mary-
narki;

5.5. wizytowych butéw w kolorze czarnym, granatowym lub
szarym, dopuszczalny

obcas podwyzszony do 3cm (za brak uczen otrzymuje -5
punktow).

5.6. rajstop w kolorze czarnym, cielistym lub szarym (za
brak uczen otrzymuje -5

punktow).

6. Ubidr galowy dla chtopcow sktada sie z:

400

6.1. stroj codzienny z racji swej elegancji moze petni¢ funk-
cje stroju galowego; w innych wypadkach powinien sktadac
sie z nastepujgcych elementow:

6.2. z krawatu, biatej, nieprzeswitujgcej koszuli, wtozonej w
spodnie (za brak uczen otrzymuje -5 punktow);

6.3. czarnego, szarego lub granatowego garnituru (za brak
uczen otrzymuje -5 punktow);

6.4. ciemnych skarpetek (za brak uczen otrzymuje -5 punk-
tow);

6.5. wizytowego obuwia w kolorze czarnym, szarym lub
granatowym (za brak uczen

otrzymuje -5 punktow).

[ Rzgdowy projekt ustawy - Prawo oswiatowe, VIII Kaden-
cja, druk sejm. nr 1030, s. 187



Argumentacja:

Zauwazy¢ nalezy, ze Statutodawca dokonuje dyskryminacji osob
uczacych sie ze wzgledu na ich pte¢ réznicujgc zasady ubiera-
nia sie dla roznych plci, godzac w zasad¢ rownosci pici wyni-
kajaca z art. 33 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto, wzor stroju galo-
wego winien zosta¢ uregulowany w zarzadzeniu dyrektora, nie
za$ w statucie - vide art. 100 ust. 3 ustawy prawo oSwiatowe.
Wymaga si¢ derogacji powyzszego przepisu i doktadnego, niedys-
kryminujgcego i zgodnego z prawem uregulowania zasad ubiera-
nia sie w statucie.
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Rozdzial XXXIX

Statut Publicznego Liceum Ogolno-
ksztatcgcego im. Romka Strzatkow-
skiego - Jan Pieniagzek

dostepny pod linkiem - https: / /wci.pl/wp-content/
uploads /2019 /03 /Statut-LO-aktualnyl.pdf

1. Przepis: § 9 Samorzad Uczniowski ust. 2

2. Podstawq dziatalnosci Samorzqdu jest art. 5 Ustawy o systemie
oswiaty.

Argumentacja:

Wedle nowo obowigzujacych przepisow, tj. u.p.o kwestie samo-
rzadu uczniowskiego okresla art. 85 u.p.o, w zwigzku z czym wy-
maga si¢ dostosowania przepisu w tym zakresie.

2. Przepis: § 26 ust. 1 pkt 3

3. Przeciwdziatania wszelkim objawom nieodpowiedzialnosci i lek-
cewazenia obowigzkow dbania o tad i estetyke pomieszczen szkol-
nych, dbania o mienie szkolne, w przypadku jego zniszczenia lub
uszkodzenia pokrycia kosztow naprawy.

Argumentacja:

Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia za szkode wyrzadzong
przez matoletniego uregulowane sa kompleksowo w przepisach
kodeksu cywilnego (art. 415 oraz kolejne), a odpowiedzialnos¢ za
szkody uzalezniona jest m.in. od wieku oraz stanu rozwoju umy-
stowego osoby uczacej si¢, a takze petnionego nadzoru. W zwigz-
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ku z kompleksowym uregulowaniem kwestii odpowiedzialnos$ci
za szkody w przepisach ustawowych zbednym jest regulowanie
tychze kwestii w statucie szkoty.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.

3. Przepis: § 26 ust. 1 pkt 5

5. Przestrzegania zakazu palenia tytoniu, picia alkoholu oraz spozy-
wania innych srodkow odurzajgcych.

Argumentacja:

Konstrukcja przepisu, ktora nie zawiera uszczegotowienia w kwe-
stii zasiegu dzialania przepisu moze prowadzi¢ do bezprawnego
dziatania szkoty i karania ich za czyny, ktore wedtug prawa po-
wszechnie obowigzujace s3 catkowicie legalne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U.2023.165) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wy-
robow tytoniowych (Dz.U.2023.700) osoby pelnoletnie posiadaja
prawo do zakupienia i spozywania kolejno - wyrobéw alkoho-
lowych i tytoniowych. Nieostro$¢ przepisu moze prowadzi¢ do
interpretacji wskazujgcej, iz uczen nie moze korzysta¢ z wyzej
wymienionych substancji rowniez poza terenem szkoty - nawet
wtedy, gdy bedzie to zupekie legalne. Jak najbardziej zasadnym i
naturalnym wydaje si¢ zakaz spozywania alkoholu i wyrobow ty-
toniowych na terenie szkoty lub na wydarzeniach organizowanych
przez szkote, natomiast wszelkie regulacje, probujace wkracza¢ w
zycie prywatne osoby uczacej si¢ jest niezasadne i nie znajduje
zadnego uzasadnienia prawnego.

Wobec powyzszego wymaga si¢ uszczegotowienia przepisu sta-
tutu, aby jego regulacja dotyczyta terenu szkoty, co do ktorego
szkota moze wprowadza¢ stosowne postanowienia.

405



| Biata Ksiega praworzqdnosci poznanskich szkét

4. Przepis: § 29 ust. 9 - wymagania na oceng¢ celujaca

Uczen osigga sukcesy w miedzyszkolnych konkursach i olimpiadach
przedmiotowych. Osiggniecia ucznia przewidziane dla danego eta-
pu nauczania sq oryginalne i tworcze oraz wskazujg na duzq sa-
modzielnos¢ w ich uzyskaniu i stosowaniu. Uczen opanowat petny
zakres wiadomosci 1 umiejetnosci, wyznaczonych i realizowanych
przez nauczyciela programem nauczania.

Argumentacja:

NieprawidlowoScig jest zamieszczanie w statucie zapisu stano-
wigcego, iz na ocene¢ celujacg wymagane sg wiadomosci i umie-
jetnosci wykraczajagce poza wymagania edukacyjne, okreslone
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Zgodnie z art. 44b. ust. 3. u.s.0 ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych
ucznia polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i po-
stepow w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w
stosunku do:

- wymagan okreslonych w podstawie programowej ksztatce-
nia ogolnego lub efektow ksztatcenia okreslonych w podsta-
wie programowej ksztatcenia w zawodach oraz wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w szkole pro-
gramoéw nauczania;

- wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w
szkole programdéw nauczania - w przypadku dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych.

Z zapisu ustawowego wynika, ze oceniac naleZy poziom i postepy
osoby uczacej si¢ w opanowaniu wymagan oplsanych w podstawie
programowej i wynikajgcych z niej programéw nauczania. Ocena
ma wynikac ze stopnia przyswojenia przez osobe uczacg si¢ tresci
wynikajacych z wymagan edukacyjnych. Osoba, ktora opanowata
elementy wymagan edukacyjnych okreslonych na poczatku roku
w stopniu okreslonym przepisami statutowymi (np. 100%) - zastu-
guje na ocene¢ celujaca. Grono pedagogiczne nie moze oczekiwac
wykraczania poza program nauczania, “proponowania rozwigzan
nietypowych” lub brania udziatu w olimpiadach jako element nie-
zbedny do uzyskania oceny celujacej. Sa to bowiem dziatania do-
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datkowe, niepozostajace obowigzkiem osoby uczacej sie. Osoby
uczace sie mogg interesowac si¢ lub specjalizowac dziedzinami, z
ktorych nie przeprowadza si¢ konkursow lub olimpiad przedmio-

towych.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.
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5. Przepis: § 32 ust. 1

Minimalna liczba ocen czgstkowych w ciggu semestru na podsta-
wie, ktorych wystawia sie ocene klasyfikacyjng nie powinna by¢
mniejsza niz podwojona liczba godzin dydaktycznych danych zajec
edukacyjnych w tygodniu, ale nie mniej niz 3.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44b ust. 3 u.s.o0 ocenianie z osiggnie¢ edukacyjnych
osoby uczgcej sie polega na podsumowaniu zdobytej wiedzy oraz
umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych
na podstawie podstawy programowej oraz programu nauczania.
Nalezy wskaza¢, iz kazda forma sprawdzania wiedzy i umiejetnosci
kontroluje spetnienie konkretnej cze$ci wymagan edukacyjnych.
Spehienie wymagan edukacyjnych na poziomie odpowiadajacym
przepisom statutowym, w zakresie wymaganym na ocene pozy-
tywng jest wystarczajace do uzyskania pozytywnej oceny klasy-
fikacyjnej. W zwigzku z powyzszym wymaganie okreslonej liczby
ocen do uzyskania oceny pozytywnej jest niezgodne z przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego, jako ze wymagane do uzy-
skania oceny pozytywnej wymagania edukacyjne moga by¢ spel-
nione, tj. osoba uczgca si¢ moze wykaza¢ wiedze i umiejetnosci z
wymaganych do uzyskania oceny pozytywnej wymagan edukacyj-
nych w mniejszej liczbie form sprawdzania wiedzy i umiejetnosci,
szczegolnie w przypadku przedmiotoéw z mniejszg podstawg pro-
gramowag, a w wyniku tego krotszymi wymaganiami edukacyjnymi.

W zwigzku z powyzszym wymaga sie derogacji kwestionowanego
przepisu.

6. Przepis: § 37 ust. 1
1. Rodzice ucznia sq obowigzani w szczegolnosci do:

a) zapewnienia regularnego uczeszczania dziecka na zajecia szkol-
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ne;

b) usprawiedliwiania nieobecnosci ucznia w szkole, w terminie
dwoch tygodni od chwili przyjscia ucznia do szkoty;

c) zapewnienia warunkow umozliwiajgcych przygotowanie sie do
zajec;

d) efektywnego wspierania dziecka i nauczycieli w procesie naucza-
nia;

e) systematycznego kontaktu z wychowawcg i nauczycielami oraz
udziatu w zebraniach z rodzicami, zgodnie z harmonogramem za-
mieszczonym w kalendarzu roku szkolnego;

Argumentacja:

Nalezy wskazac¢, iz obowiazki rodzicow osob uczacych si¢ zosta-
ty kompleksowo uregulowane w art. 40 u.p.o, a szkota zgodnie z
art. 7 Konstytucji RP nie ma prawa do rozszerzania katalogu obo-
wigzkow rodzicow osob uczacych sie, jako Ze nie otrzymata takiej
kompetencji w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.
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Rozdziat XL
Statut XX Liceum Ogolnoksztalcacego
im. K. I. Galczynskiego - Jan Korczyn-

ski

dostepny pod linkiem - http: / /www.xxlopoznan.edu.pl /o-szko-
le /dokumenty/

1. Przepis: § 39 ust. 1

L. Nauczyciele na poczatku kazdego roku szkolnego informu-
ja ucznidw oraz rodzicow (prawnych opiekunow) o wymaganiach
edukacyjnych(kryteriach oceniania) wynikajgcych z realizowanego
przez siebie programu nauczania, o sposobach sprawdzania osig-
gniocedukacyjnych uczniow oraz warunkach i trybie otrzymania
wyzszej niz przewidywana rocznej oceny Rlasyfikacyjnej z zajec
edukacyjnych.Uczniowie informowani sg w czasie lekcji, nato-
miast rodzice majg mozliwos¢ zapoznania sio z Wewngtrzszkol-
nymi Zasadami Oceniania w formie elektronicznej — na oficjalnej
stronie internetowej Szkoty lub w formie papierowej — w bibliote-
ce szkolnej. Nieobecnos¢ ucznia na lekcji, na ktorej przedstawiany
byt PZO naktada na niego i jego rodzicow (prawnych opiekunow)
obowiqgzek skontaktowania sio z nauczycielem danego przedmiotu
celem zapoznania sio z wymogami PZO.

Argumentacja:

Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie oSwiaty, wewnatrz-
szkolne zasady oceniania okresla statut. Z uwagi na to, brak jest
mozliwos$ci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w czesci, w dokumentach znajdujacych si¢ poza statu-
tem. Nadto, wskazujac na zasade legalizmu wynikajaca z art. 7
Konstytucji RP , brak jest podstawy prawnej do stanowienia sta-
tucie obowigzkow rodzicoOw osob uczacych sie. Wnioskujgc z tre-
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Sci art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy prawo o$wiatowe uznac¢ nalezy, ze
ustawodawca w sposob jasny wypowiedziat si¢ jakich podmiotow
obowigzki mozna regulowac¢ w statucie, i bynajmniej, nie sg nimi
rodzice osob uczacych sie.

Wymaga sie modyfikacji przepisu poprzez usuniecie regulacji do-
tyczacej PZO.

2. Przepis: § 39 ust. 5

5. Oceny sq jawne zarowno dla ucznia jak i jego rodzicow (praw-
nych opiekunow). Sprawdzone i ocenione pisemne prace kontrolne
(sprawdziany) oraz inna dokumentacja dotyczgca oceniania ucznia
sq udostopniane uczniowi i jego rodzicom (prawnym opiekunom) do
wglgdu na terenie Szkoty. Dokumentacja dotyczqgca prac pisemnych
oraz inna dokumentacja dotyczgca oceniania ucznia jest udostop-
niana na prosbo ucznia lub rodzicow (prawnych opiekunow).

Argumentacja:

Zgodniezart.44eust.4UstawyosystemieoSwiatysprawdzoneioce-
nionepracepisemnezostajaudostepnioneuczniowiijegorodzicom.
Ten przepis prawa nie zawiera postanowien o postaci udostep-
nienia do wgladu, o wgladzie do sprawdzonych i ocenionych prac.
Przepis ustawowy jasno stwierdza o udostepnieniu pracy - ma on
wiec charakter bezwzgledny. Jesli praca zawiera dane osobowe,
to sg to dane osobowe ucznia, ktory dang prace wykonywat, nie
znajduja wobec tego zastosowania przepisy dotyczace ochrony
danych osobowych, jako ze sg to dane osoby, ktora dang prace
otrzymuje lub rodzicow tej osoby. Praca jest rowniez wykorzy-
stywana do prywatnych celow i potrzeb ucznia i rodzicoOw - m.in
umozliwia to rzetelng poprawe btedow, ktorych dokonat uczen,
a zatem przybiera to posta¢ poprawy ucznia, co zgodne jest z
art. 44b ust. 5 pkt 1 oraz 2 u.s.o. Dodatkowo art. 44e ust. 7 u.s.o
mowi, iz to szkota okresla sposdb udostepniania prac uczniowi.
Udostepnienie prac nie jest - i nie powinno by¢ - troskg rodzicow
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i uczniow. Sposodb udostepniania prac powinien by¢ wobec tego
najdogodniejszy dla uczniow i rodzicow i powinien by¢ powszech-
nie akceptowany w spotecznosci szkolnej. Nie ma natomiast takie;j
mozliwo$ci aby szkota udostegpniata prace tylko i wytacznie na te-
renie szkoty - przepis jasno stwierdza konieczno$¢ udostepniania
prac pisemnych bez okreslenia terminu w jakim dana praca musi
zostac udostepniona - art. 44e ust. 7 u.s.o okresla tylko sposob
udostepnienia tych prac, nie okresla natomiast terminu. Prace
ucznia powinny by¢ wobec tego udostepniane zawsze - niezalez-
nie od terminu. Do kwestii udostepniania prac odnosito si¢ row-
niez Ministerstwo Edukacji Narodowejt, ktore stwierdza, iz uczen
i jego rodzice nie muszg zwracac sie¢ do nauczyciela w sprawie
udostepnienia prac, a powinien to zrobi¢ sam nauczyciel. Udo-
stepnienie pracy ma stuzy¢ miedzy innymi temu, aby uczen miat
Swiadomos$¢ popelnionych btedow i ich poprawy, co stuzy¢ ma
uczniowi do osiggania postepoéw w nauce i motywowania go do
dalszej pracy, zgodnie z art. 44b ust. 5 pkt 2, 3 i 4. Forma udostep-
nienia wedlug MEN powinna by¢ jak najszybsza i jak najbardziej
dogodna np. - ,przekazanie zainteresowanym oryginatu pracy lub
jego kopii, udostepnienie pracy do domu z prosbg o zwrot pracy
podpisanej przez rodzicow itd.”, a dodatkowo MEN stwierdza, iz
udostepnienie prac tylko na terenie szkoty - ,nie spetnia warunku
swobodnego dostepu rodzicoOw ucznia do informacji o postepach
i trudnosciach w nauce ich dziecka.”

Wymaga si¢ modyfikacji przepisu poprzez uregulowanie mozli-
wosci udostepniania prac w zakresie szerszym niz do wgladu.

3. Przepis: § 47 ust. 3

3. Oceny sq ustalane na podstawie nastopujgcych ramowych kry-
teriow:

- stopien celujgcy (6) otrzymuje uczen, ktory:

posiada wiedzo i umiejotnosci obejmujace peten zakres materiatu
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przewidziany do realizacji w danym etapie edukacyjnym,samo-
dzielnie i tworczo rozwija wtasne uzdolnienia, biegle postuguje sio
zdobytymi wiadomosciami w rozwigzywaniu problemow teore-
tycznych lub praktycznych z programu nauczania danej klasy, pro-
ponuje rozwigzania nietypowe lub osigga sukcesy w konkursach
i olimpiadach przedmiotowych, zawodach sportowych i innych,
kwaliftkuje sio do finatow na szczeblu wojewddzkim (regionalnym)
albo krajowym lub posiada inne poréwnywalne osiggniaocia, uzy-
skat 100% punktow z pracy pisemne;j

- stopien bardzo dobry (5) otrzymuje uczen, ktory: opanowat
zakres wiedzy 1 umiejotnosci okreslony programem nauczania
przedmiotu w danej klasie oraz sprawnie postuguje sio zdobytymi
wiadomosciami, rozwigzuje samodzielnie problemy teoretyczne 1
praktyczne objote programem nauczania, potrafi zastosowacé po-
siadang wiedzo do rozwigzywania zadan i problemow w nowych
sytuacjach.

Argumentacja:

Wskazac¢ nalezy, ze zaré6wno w przypadku stopnia bardzo dobre-
go, jak rowniez stopnia celujagcego konieczne jest opanowanie w
petni wiedzy i umiejetnosci okreslonym w programie nauczania
(ktory statuto dawca prawdopodobnie myli z wymaganiami edu-
kacyjnymi ustalonymi na podstawie programoéw nauczania i pod-
stawy programowej), a jednoczesnie na ocene¢ celujacg konieczny
jest udziat osoby uczgcej si¢ w konkursach lub zainteresowanie jej
wiadomos$ciami wykraczajacy poza realizowany program przed-
miotu. Odwotujac si¢ do tresci art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy o sys-
temie oSwiaty, podnie$c¢ nalezy, ze wytacznie wiedza i umiejetno-
Sci objete podstawa programowa dla danego etapu edukacyjnego
oraz przyjetymi w szkole programami nauczania moze stanowic
przedmiot ocen biezgcych oraz podsumowania w ramach klasyfi-
kacji - srodrocznej lub roczne;.

415



| Biata Ksiega praworzqdnosci poznanskich szkét

Wymaga sie modyfikacji przepisu poprzez ograniczenie wymagan
na oceny wylgcznie do zakresu objetego podstawg programow3 i
przyjetymi w szkole programami nauczania.

4. Przepis: § 47 ust. 5

5. Ocenn srodroczng ustala sio na podstawie Sredniej wazonej
ocen czgstkowych z uwzglodnieniem indywidualnych predyspozy-
cji ucznia i jego wktadu pracy oraz zaangazowania. Nauczyciel nie
moze wystawic:

- oceny nizszej niz celujqgca, jezeli Srednia wazona ocen wynosi 6,0;

- oceny nizszej niz bardzo dobra, jezeli Srednia wazona ocen wy-
nosi powyzej 5,0;

- oceny nizszej niz dobra, jezeli $rednia wazona ocen wynosi po-
wyzej 4,0;

- oceny nizszej niz dostateczna, jezeli Srednia wazona ocen wynosi
powyzej 3,0;

- oceny nizszej niz dopuszczajqca, jezeli Srednia wazona ocen wy-
nosi powyzej 2,0.

Argumentacja:

Ustalanie ocen klasyfikacyjnych $rodrocznych i rocznych stosu-
jac progi srednich ocen stoi w bezposredniej sprzecznosci z art.
44f ust. 2 1 3 u.s.o., ktory stanowi, iz klasyfikacja polega na pod-
sumowaniu osiggni¢¢ edukacyjnych ucznia. Wskazane przepisy
jasno wskazuja, iz nalezy podsumowac poziom i postep w opano-
waniu wiadomosci i umiejetnosci o ktorym mowa w art. 44b ust.
3 u.s.o. Nalezy wskaza¢, iz $rednia nie dokonuje podsumowania
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w sposob prawidlowy, z uwagi na podanie wylgcznie wartosci
liczbowej, ktoéra moze by¢ niewspotmierna do przedmiotu pod-
sumowania, o ktorym mowa w art. 44f ust. 2 i 3 u.s.o. Co wiecej,
uzyskana z wymienionego przeliczenia ocena moze réznic si¢ od
oceny jaka by wynikata z wymagan okreslonych w wymaganiach
edukacyjnych okreslonych na podstawie art. 44b ust. 6 pkt 1 u.s.o.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

5. Przepis: § 48 ust. 2

2. Nauczyciel w klasie maturalnej moze zaleci¢ uczniowi, ktory
ma problemy z opanowaniem wymagan edukacyjnych obligatoryj-
ne uczoszczanie na specjalne zajocia wyréwnawcze.

Argumentacja:

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2019 r. w spra-
wie ramowych planow nauczania dla publicznych szkot
tygodniowy rozktad zajec¢ edukacyjnych, w szczegc’)lnoéci obowigz-
kowych Za_]QC edukacyjnych ustala dyrektor nie za$ nauczyciel.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.

6. Przepis § 49

Szczegotowe kryteria zawierajq Przedmiotowe Zasady Oceniania,
ktore muszq by¢ opracowane

zgodnie z zatozeniami Statutu.
Argumentacja:

Zgodnie z art. 44 ust. 10 ustawy o systemie oSwiaty, wewnatrz-
szkolne zasady oceniania okre$la statut. Z uwagi na to, brak jest
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mozliwosci uregulowania wewnatrzszkolnych zasad oceniania,
rowniez w czesci, w dokumentach znajdujacych sie poza statutem.
Wymaga sie derogacji powyzszego przepisu.
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Rozdziat XLI
Statut Liceum Ogolnoksztatcgcego im.
Marii Sklodowskiej - Curie

- Agnieszka Olejnik
dostepny pod linkiem - https:/ /lo12.edu.pl /wp-content/
uploads/Statut_aktualnal3_11_22_CZ_B.pdf

1. Przepis: § 36 ust. 8 pkt 2W celu zapewnienia uczniom bez-
pleczenstwa, ochrony przed przemocq, uzaleznieniem, de-
moralizacjg oraz innymi przejawami patologii spotecznej
zabrania sie:

nagrywania dzwieku, filmowania i fotografowania na terenie szko-
ty bez zgody dyrektora, wicedyrektora lub nauczyciela;

Argumentacja:

Zakaz nagrywania zaje¢ lekcyjnych, w tym grona pedagogiczne-
go nie ma uzasadnienia w ob0w1qzu]qcych przepisach prawa. Na-
lezy wskazac, ze nagrany material moze zostac wykorzystany do
osobistego uzytku ucznia, celem na przyktad powtorzenia wiado-
mosci omowionych na lekcji. Brak wyrazonej zgody przez szkote
nie moze by¢ réwnoznaczny z brakiem mozliwosci prowadzenia
elektronicznego zapisu lekcji, gdyz sama ta czynno$¢ nie naru-
sza dobr osobistych okreslonych w art. 23 i 24 k.c., a takze nie
stoi w sprzecznosci z art. 81 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2022.2509), bowiem nauczyciel peini funkcje
publiczng - zatrudniony jest w jednostce organizacyjnej dyspo-
nujacej Srodkami publicznymi, ktoéra wykonuje zadania publiczne.

Wobec powyzszego konieczne jest dostosowanie statutowej re-
gulacji do wymogow prawa poprzez jej derogacje.
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2. Przepis: § 36 ust. 10

Uczen nie moze samodzielnie opusci¢ szkoly w czasie trwania jego
planowanych zaje¢. Nie moze takze bez zezwolenia nauczyciela
opuscic sali.

Argumentacja:

Osoby niepetnoletnie, ktore znajdujq si¢ na terenie szkoty, pozo-
staja pod pelng opiekg grona pedagogicznego. Wynika to z faktu,
iz osoby te, zgodnie z art. 92 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuncze-
go, znajduja si¢ pod wladzg rodzicielskg - rodzice penig nad nimi
opieke i ponoszg odpowiedzialnos¢. W trakcie zaje¢ lekcyjnych
opieka oraz nadzor sg czasowo przekazywane przez rodzicow/
opiekunoéw prawnych na grono pedagogiczne. W zwiazku z po-
wyzszym osoby niepelnoletnie opuszczajace teren szkoty w cza-
sie przerwy muszg liczy¢ si¢ z ewentualnymi karami statutowymi.
Jednakze osoby pemoletnie ze wzgledu na posiadang petng zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych odpowiadajg same za siebie, moga
opuscic teren szkoty samodzielnie i na wlasne ryzyko. Z tego po-
wodu statut nie moze zakazywac pelnoletniej osobie uczacej sie
opuszczania szkoty w trakcie zajec.

Wobec powyzszego konieczne jest uszczegdtowienie przepisu,
zaznaczajac iz dotyczy osob niepeinoletnich.

3. Przepis: § 51 ust. 11d
Uczen ma obowigzek:

d) ubidr codzienny nalezy dostosowac do nastepujgcych ustalen: - w
doborze ubioru, bizuterii i makijazu nalezy zachowac¢ umiar, pamie-
tajqgc, ze szkota jest miejscem pracy, - w szkole obowigzuje stroj este-
tyczny, stonowany kolorystycznie, bez ekstrawaganckich dodatkow,
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e) zakazuje sie manifestowania ubiorem przynaleznosci do subkul-
tur mtodziezowych,

Argumentacja:

Zgodnie z art. 99 ust. 3 oraz art. 100 Ustawy — prawo o$wiato-
we, szkota moze regulowac jedynie zasady ubioru. Makijaz, a tak-
ze wszystkie inne elementy wygladu nie sa elementami ubioru,
a wygladu, wiec statut szkoty nie ma mozliwo$ci ustalania norm
wygladu os6b uczacych sie. Przepisy powinny by¢ rowniez jedno-
znaczne oraz nie powinny zawiera¢ wyrazen nieostrych - takich
jak np. “estetyczny”. Przepisy powinny by¢ skonstruowane tak,
aby jednoznacznie dato si¢ oceni¢ sytuacje danej osoby uczacej
sie, nie pozostawiajgc decyzji do subiektywnej oceny gronu peda-
gogicznemu lub osobom zarzadzajacym szkota.

Ponadto szkota, tworzac statut, ma obowigzek rowniez bra¢ pod
uwage prawa osOb uczacych sie, dotyczace swobody wyrazania
pogladow oraz wlasnej tozsamosci. Wiele osob realizuje to pra-
wo poprzez ubidr, zgodnie z przystugujaca im wolnoscig, nada-
ng przez przepisy konstytucyjne, m.in. poprzez art. 30 oraz art.
48 Konstytucji RP, a wszelkie ograniczenia tychze wolno$ci moga
by¢ wprowadzane jedynie droga ustawowa, zgodme z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Warto takze podkresli¢, ze zapewnia to tak-
ze Konwencja o prawach dziecka w art. 13. Natomiast w prawie
oSwiatowym sformulowano wprost, ze oSwiata ma kierowac sie
wskazaniami zawartymi w tej Konwencji. Zasady ubioru powinny
by¢ uargumentowane oraz usprawiedliwione pewnymi faktami,
tak aby nie narusza¢ konstytucyjnej wolnosci cztowieka. Wzgledy
np. bezpieczenstwa bedg stanowi¢ uzasadniony powod ograni-
czenia ubioru oraz wprowadzania pewnych regulacji, natomiast
regulacje, ktore nie majg uzasadnienia, nie powinny by¢ wprowa-
dzane przez szkote. Z tego powodu statut nie moze zakazywac
osobom uczacym si¢ manifestowania ubiorem przynaleznos$ci do
subkultur mtodziezowych. Wobec powyzszego konieczne jest do-
stosowanie statutowej regulacji do wymogow prawa poprzez jej
derogacje.
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Podsumowanie

Niniejsze postowie pisz¢ po zapoznaniu si¢ z kilkudzie-
siecioma statutami poznanskich szkot oraz kilkuset statutami na
przestrzeni ostatnich lat. Niestety, juz na samym wstepie docho-
dze do pewnej, niezmiernie dotujacej konstatacji stanu zgodnoSci
z prawem statutow szkot w Polsce - nigdy nie widziatem statutu
szkoty zgodnego z prawem. I pewnie jeszcze dtugo go nie zobacze.

Jednakze, na kanwie niniejszego opracowania mozna sze-
rzej stosowac¢ dobre praktyki w zakresie stanowienia statutow.
Analiza statutow szkot przyniosta dos¢ niepokojace odkrycia, kto-
re wymagaja naszej uwagi i zaangazowania. Jestem gteboko prze-
konany, ze kazda osoba uczestniczaca w spotecznosci szkolnej,
powinna aktywnie dazy¢ do usprawnienia tego systemu. W szcze-
golnosci rola entuzjastow edukacji, badaczy i obroncow praw jest
niezwykle wazna w ksztattowaniu przysztosci szkolnej rzeczywi-
stosci.

Zaobserwowane przez nas problemy w statutach szkot, ta-
kie jak nadmierna objeto$¢ dokumentow, powtérzenia przepisow
z innych aktow prawnych, niestosowanie Zasad Techniki Prawo-
dawczej oraz naruszanie praw 0sOb uczacych sie, s3 powaznym
wyzwaniem. Niemniej jednak, nie mozemy da¢ za wygrana. To
moment, aby podja¢ dziatania, ktore zmienig te sytuacje. Przede
wszystkim, jako autorzy niniejszej publikacji zachecamy do ak-
tywnego dialogu miedzy spotecznoscia edukacyjna a organami
stanowigcymi i kontrolnymi. Nasza wspolna wiedza i doswiadcze-
nie moga by¢ fundamentem konstruktywnych zmian. Zauwazy¢
nalezy, ze ku tej zmianie nie sg potrzebne jakiekolwiek zmiany
w prawie powszechnie obowigzujacym. Musimy dziata¢, by upo-
wszechnia¢ $wiadomos$¢ na temat Zasad Techniki Prawodawczej
w kontekscie opracowywania statutow. Edukacja i promowanie
wlasciwych praktyk redakcyjnych sg kluczowe, aby unikng¢ nie-
potrzebnych powtorzen i skomplikowanych sformutowan, kto-
re czesto sa niemozliwe do zastosowania. Niezwykle wazne jest
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rowniez, abySmy stanowczo zwroécili uwage na dyskryminacje w
statutach. Ple¢ nie powinna by¢ nigdy podstawg réznicowania,
szczegolnie w miejscu, ktore ma ksztattowac przyszte pokolenia
liderow i myslicieli. Razem mozemy wptywac na zmiany i tworzy¢
otwarte, inkluzywne spoteczenstwo. Wszystko to wymaga zaan-
gazowania, determinacji i wspolpracy. Niech te wyzwania stang
sie nasza motywacja do przeksztatcania obecnego stanu rzeczy w
co$ znacznie lepszego. Razem mozemy nadac¢ ksztatt przysztosci,
w ktorej edukacja i prawa kazdego z nas bedg traktowane z nale-
zytym szacunkiem i troska.

Niech nasze wysitki stang sie zrodlem nadziei i inspiracji
dla innych. Razem stworzymy lepszy $wiat edukacji, oparty na za-
sadach sprawiedliwosci, rownosci, wiedzy i jawnoSci.

Jan Korczynski
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