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WP  R OWA   D Z EN  I E1
Na poziom kształcenia uczniów wpływają nie tylko wiedza, doświadczenie i zaangażowanie kadry 
dydaktycznej oraz motywacja uczniów, ale także m.in. odpowiednie warunki higieniczno-zdrowotne 
w szkole. Higiena procesu nauczania ma za zadanie ochronę ucznia przed niekorzystnymi 
warunkami związanymi z nauką, pracą i dotyczy nie tylko zapewnienia bezpieczeństwa oraz 
odpowiednich warunków sanitarnych, ale również odpowiedniej organizacji pracy ucznia, zgodnej 
z jego psychofizycznymi możliwościami1. 

Zdrowe i bezpieczne środowisko szkoły powinno spełniać co najmniej dwa warunki:
1)	 sprzyjać dyspozycji do uczenia się oraz dobremu samopoczuciu – zatem zapewniać nie 

tylko odpowiednie otoczenie (mikroklimat), ale również organizację pracy (rozkład lekcji) 
dostosowaną do rytmów biologicznych;

2)	 chronić uczniów przed różnego rodzaju chorobami, urazami oraz zaburzeniami 
w funkcjonowaniu organizmu (bezpieczny teren, odpowiednie meble i oświetlenie), 
a w razie potrzeby zapewnić możliwość uzyskania pierwszej pomocy.

W 2007 r. NIK przeprowadziła kontrolę utrzymania obiektów oraz przestrzegania bezpieczeństwa 
i higieny w szkołach, w wyniku której negatywnie oceniono skontrolowaną działalność. Niniejsza 
kontrola objęła przede wszystkim zagadnienia dotychczas przez NIK nie badane, tj. organizację 
zajęć szkolnych pod kątem zapewnienia higieny umysłowej procesu nauczania. Istotnym aspektem 
podjęcia kontroli była również ocena sytuacji w kwestiach nieuregulowanych w przepisach prawa 
lub uregulowanych w sposób ogólny, tj. na przykład dotyczących: 

−− liczebności klas oraz powierzchni sal lekcyjnych – z uwagi na brak uregulowań prawnych 
dotyczących maksymalnej liczby uczniów w klasach IV–VI szkół podstawowych oraz 
w gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych, przy jednoczesnym braku określenia minimalnej 
powierzchni przypadającej na jednego ucznia; 

−− realizacji obowiązku zapewnienia uczniom możliwości pozostawienia w szkole części przyborów 
i podręczników szkolnych – z uwagi na sygnały o pobieraniu przez niektóre szkoły opłat z tego 
tytułu, bądź też stosowaniu rozwiązań niefunkcjonalnych. 

1 	 Na przykład: D. Cichy, A. Strumińska-Doktór, Poradnik do oceny higieny procesu nauczania – uczenia się w szkole podstawowej, 
Główny Inspektorat Sanitarny, Warszawa 2011, Cz. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogólnej, PWN, Warszawa 1976.
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z a ł o ż e n i a  k o n t r o l i2
 2.1 	T emat kontroli

Kontrola planowa niekoordynowana (P/14/122) Zapewnienie bezpieczeństwa i higieny uczenia się 
w szkołach publicznych została podjęta z inicjatywy własnej NIK, w ramach priorytetu Poprawa 
skuteczności systemu edukacyjnego. 

 2.2 	C el i zakres kontroli

Celem kontroli była ocena zapewnienia bezpieczeństwa i higieny uczenia się w szkołach publicznych 
w okresie od września 2012 r. do grudnia 2014 r. Ocena dotyczyła w szczególności:

−− organizacji pracy uczniów oraz zagwarantowania bezpiecznych i higienicznych warunków 
pobytu uczniów w szkole,

−− nadzoru Kuratorium Oświaty nad szkołami w powyższym zakresie. 

Kontrolę przeprowadziła Delegatura NIK w Zielonej Górze, w okresie od września do grudnia 2014 r., 
obejmując nią:

−− dziewięć szkół z województwa lubuskiego (po trzy szkoły podstawowe, gimnazja i licea 
ogólnokształcące) – na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej 
Izbie Kontroli2, pod względem legalności, gospodarności i rzetelności;

−− Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. – na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, pod względem 
legalności, gospodarności, celowości i rzetelności.

Kontrolę poprzedzono rozpoznaniem problemów w ramach kontroli doraźnej przeprowadzonej 
w jednej ze szkół podstawowych w I półroczu 2014 r. Wyniki tej kontroli wykorzystano w niniejszej 
Informacji. 

Dodatkowo na zlecenie NIK, stosownie do postanowień art. 12 pkt. 3 ustawy o NIK, stacje 
sanitarno-epidemiologiczne przeprowadziły w szkołach kontrole, których wyniki były podstawą 
m.in. do dokonania ocen w zakresie prawidłowości utworzenia planów zajęć dydaktyczno- 
-wychowawczych, dostosowania mebli dla uczniów do wymogów ergonomii oraz stanu 
higieniczno-sanitarnego szkół.

W informacji wykorzystano również wyniki kontroli przeprowadzonych przez Kuratorium Oświaty 
w Gorzowie Wlkp. dotyczących: przygotowania szkół podstawowych do realizacji obowiązku 
szkolnego przez dzieci sześcioletnie (278 szkół); organizacji pracy uczniów pod kątem zachowania 
higieny pracy umysłowej (44 szkoły: 26 podstawowych i 18 gimnazjów); ewaluacji zewnętrznych 
całościowych (22 szkoły: 11 podstawowych, dziewięć gimnazjów i dwa licea ogólnokształcące) 
oraz kontroli problemowych, podczas których pozyskano informacje o organizacji pracy uczniów 
i/lub zapewnienia im bezpiecznych i higienicznych warunków pobytu w szkole (95 szkół: 
45 podstawowych, 32 gimnazja i 18 liceów ogólnokształcących). 

Łącznie kontrolą NIK objęto szkoły znajdujące się na terenie połowy powiatów województwa 
lubuskiego.

2 	 Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm. 
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z a ł o ż e n i a  k o n t r o l i

Rysunek 
Powiaty województwa lubuskiego, w których znajdowały się szkoły objęte kontrolą

Źródło: Opracowanie własne NIK.
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P o d s u m o w a n i e  w y n i k ó w  k o n t r o l i3
 3.1 	O cena kontrolowanej działalności

Żadna ze skontrolowanych szkół nie zorganizowała uczniom zajęć z pełnym uwzględnieniem 
zasad higieny pracy umysłowej, a  działania podejmowane w  celu zapewnienia 
bezpieczeństwa i higieny uczenia się nie były wystarczające. 

1)  Spośród dziesięciu skontrolowanych szkół, w dziewięciu stwierdzono planowanie przedmiotów 
wymagających zwiększonej koncentracji3 na ostatnich godzinach lekcyjnych, w siedmiu 
łączenie takich przedmiotów w bloki bądź nierównomierne obciążenie uczniów przedmiotami 
w poszczególnych dniach tygodnia. Taka praktyka, naruszająca zasady higieny pracy umysłowej, 
występowała na wszystkich poziomach edukacyjnych, przy czym w dziewięciu szkołach dotyczyła 
ponad 60% klas, których plany zajęć dydaktycznych poddano analizie [str. 12–14]. 

2)  Długość niektórych przerw międzylekcyjnych w siedmiu szkołach wynosiła zaledwie 5 minut, 
co nie stwarzało warunków do odpowiedniej regeneracji sił i uzyskania optymalnej efektywności 
pracy umysłowej. Było to szczególnie naganne w odniesieniu do lekcji wychowania fizycznego (w 
czterech szkołach), gdyż utrudniało uczniom zachowanie higieny osobistej i mogło powodować 
niechęć do uczestnictwa w tego rodzaju zajęciach. Co najmniej dziesięciominutowe przerwy, 
zalecane przez Głównego Inspektora Sanitarnego, wprowadzono tylko w trzech szkołach [str. 14].

3)  We wszystkich szkołach objętych kontrolą część zajęć dydaktycznych odbywała się 
w pomieszczeniach, w których na jednego ucznia przypadała powierzchnia mniejsza niż 2 m2, 
a w skrajnych przypadkach – nawet poniżej 1 m2. Pomimo, że obowiązujące przepisy prawa nie 
regulują maksymalnej liczebności klas (z wyjątkiem klas I–III szkół podstawowych), ani minimalnej 
powierzchni przypadającej na jednego ucznia, nie można uznać tego stanu za właściwy, gdyż 
nadmierne zagęszczenie klas nie sprzyja efektywnej pracy umysłowej [str. 23].

4)  Stan techniczny budynków i sposób zagospodarowania przyległego terenu w żadnej 
ze skontrolowanych szkół nie zapewniał uczniom właściwego poziomu bezpieczeństwa, przy czym 
w pięciu szkołach stwierdzono bezpośrednie zagrożenie dla ich zdrowia. W jednej ze szkół stan drogi 
wewnętrznej uniemożliwiał służbom ratunkowym dojazd do obiektu, a na drogach ewakuacyjnych 
zastosowano materiały łatwopalne i – w razie ich rozkładu termicznego – bardzo toksyczne. 
Deklarowanymi przez dyrektorów szkół przyczynami nieprawidłowości był niewystarczający poziom 
finansowania placówek oświatowych przez organy prowadzące. W opinii NIK, to był również wynik 
zaniedbań dyrektorów, gdyż wyeliminowanie niektórych nieprawidłowości możliwe było w ramach 
działań własnych szkół, bez ponoszenia znacznych nakładów finansowych [str. 15–18, 20–21].

5)  Tylko połowa szkół objętych kontrolą (pięć) wywiązała się z ustawowego obowiązku 
zapewnienia wszystkim uczniom możliwości pozostawienia w szkole podręczników i przyborów 
szkolnych. Pozostałe szkoły możliwość taką stworzyły tylko dla części uczniów, w tym cztery  
– za opłatą. Pobieranie przez publiczne szkoły opłat za tzw. „szafki uczniowskie”, bez jednoczesnego 
stworzenia bezpłatnych rozwiązań, jest praktyką niedopuszczalną i może prowadzić do pogłębienia 
nierówności uczniów z przyczyn ekonomicznych. Niezapewnienie możliwości pozostawienia 
w szkole podręczników i przyborów szkolnych naraża uczniów na różne dysfunkcje organizmu 
związane z przeciążeniem szkolnych tornistrów/plecaków [str. 21–23]. 

3 	 W szkołach podstawowych: matematyka i przyroda, w gimnazjach i liceach ogólnokształcących: matematyka, fizyka 
i chemia. Wykazu tych przedmiotów dokonano na podstawie wyników panelu ekspertów zorganizowanego przez 
Delegaturę NIK.
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P o d s u m o w a n i e  w y n i k ó w  k o n t r o l i

6)  W czterech szkołach zapewniono uczniom prawidłową pomoc przedlekarską. We wszystkich 
wymaganych pomieszczeniach znajdowały się apteczki, zawierające środki niezbędne do udzielenia 
pierwszej pomocy. W pozostałych szkołach, w wyniku zaniedbań osób odpowiedzialnych, 
w niektórych pomieszczeniach nie było apteczek, bądź ich wyposażenie było niekompletne albo 
przeterminowane (nawet o 13 lat). W dziewięciu szkołach wystąpiły nieprawidłowości związane 
z prowadzeniem postępowania w sytuacji wypadku z udziałem uczniów. Dotyczyły one głównie 
nieinformowania o wypadkach właściwych osób i organów, a także sporządzania niekompletnej 
dokumentacji powypadkowej. W jednej ze szkół poszkodowani uczniowie nie zostali otoczeni 
właściwą opieką – nie udzielono im pierwszej pomocy, nie sprowadzono fachowej pomocy 
medycznej, a pracownicy szkoły nie zawiadomili rodziców (opiekunów) o zdarzeniu. W dwóch 
szkołach część nauczycieli prowadzących zajęcia wychowania fizycznego nie była przeszkolona 
z udzielania pierwszej pomocy [str. 23–24].

7)  Szkoły podstawowe brały udział w programach żywieniowych, dzięki którym chętni uczniowie 
najmłodszych klas mieli możliwość spożycia w szkole mleka i owoców. Obiady dostępne były w ośmiu 
szkołach (wszystkie podstawowe, gimnazja i jedno liceum), ale aż w dziewięciu dostępne były 
produkty spożywcze uznane za niezdrowe (np. słodycze, chipsy, słodkie napoje gazowane). W trzech 
szkołach stan sanitarny pomieszczeń, w których przygotowywano lub wydawano uczniom posiłki, 
był nieodpowiedni. W jednej ze szkół ujawniono przeterminowane mięso (ponad 13 kg) [str. 19–20].

8)  Wszystkie skontrolowane szkoły podstawowe stworzyły właściwe warunki do edukacji i opieki 
nad najmłodszymi uczniami. Liczebność klas I–III była zgodna z wymogami, a sale lekcyjne 
odpowiednio zorganizowane i wyposażone. Jednakże tylko w jednej skontrolowanej szkole 
podstawowej podziału uczniów do klasy I dokonywano z pełnym poszanowaniem ustawowej 
zasady wprowadzonej z dniem 1 września 2014 r., tj. uwzględniania roku i miesiąca urodzenia. 
Uczniowie, którzy musieli pozostać dłużej w szkole, mieli zapewnioną opiekę świetlicową, a wszyscy 
- możliwość pozostawienia w szkole podręczników i przyborów szkolnych. Jednakże w jednej 
ze szkół, dwie trzecie uczniów najmłodszych klas korzystało z mebli niespełniających wymogów 
ergonomii [str. 12, 18–19]. 

9)  Zajęcia, dla których przepisy prawa określają maksymalną liczbę uczniów, prowadzone były 
zgodnie z wymogami ( jednostkowe odstępstwo stwierdzono w jednej szkole na zajęciach 
wychowania fizycznego dla grupy utworzonej z klas integracyjnych). We wszystkich szkołach 
podział uczniów na grupy językowe odbywał się po weryfikacji stopnia znajomości języków obcych. 
Większość szkół (siedem) zapewniła uczniom na zajęciach z informatyki dostęp do indywidualnego 
komputera [str. 15].

10)  Kuratorium Oświaty sprawowało nadzór pedagogiczny z wykorzystaniem wszystkich 
wymaganych form, tj. ewaluacji, kontroli i wspomagania4. Działania planowe i doraźne zostały 
zrealizowane z zachowaniem procedur i terminów oraz prawidłowo udokumentowane. W przypadku 
stwierdzenia nieprawidłowości formułowano uwagi, wnioski lub zalecenia oraz egzekwowano 
od dyrektorów szkół informacje o sposobie ich wykorzystania. Ustalenia kontroli NIK były zbieżne 
z wynikami analiz przeprowadzonych przez Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. [str. 15, 20, 24–25].

4 	 Przez ewaluację należy rozumieć praktyczne badanie oceniające przeprowadzane w szkole lub placówce. Kontrola 
to działania organu sprawującego nadzór pedagogiczny prowadzone w szkole lub placówce w celu oceny stanu przestrzegania 
przepisów prawa dotyczących działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności statutowej szkół 
i placówek. Wspomaganie to działania mające na celu inspirowanie i intensyfikowanie w szkołach i placówkach procesów 
służących poprawie i doskonaleniu ich pracy, ukierunkowanych na rozwój uczniów i wychowanków.
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 3.2 	U wagi końcowe

Obecny stan techniczno-sanitarny szkół jest następstwem wieloletnich zaniedbań w zakresie 
finansowania placówek oświatowych, uwarunkowanych możliwościami organów prowadzących. 
Część stwierdzonych nieprawidłowości wynikała jednakże z niewłaściwego zarządzania szkołami 
i większość z nich została w wyniku kontroli NIK wyeliminowana. 

Niezbędny jest stały nadzór uprawnionych organów nad zapewnieniem uczniom bezpiecznych 
i higienicznych warunków nauki5, ale osiągnięcie rezultatów w postaci bezpiecznych szkół 
uwarunkowane jest również zwiększeniem przez organy prowadzące środków finansowych 
na remonty oraz modernizacje. 

Trudno byłoby w ramach prawnych ująć wprost cały katalog zasad higieny pracy umysłowej uczniów  
– a zatem nieplanowania przedmiotów wymagających zwiększonej koncentracji na ostatnich godzinach 
lekcyjnych (czyli w czasie obniżonej percepcji), czy zakaz łączenia ich w bloki. Jednakże organy sprawujące 
nadzór nad szkołami, we współpracy z organami prowadzącymi, powinny wypracować w tym zakresie 
katalog „dobrych praktyk” i zachęcić dyrektorów do jak najpełniejszego ich wykorzystywania.

W celu poprawy warunków pobytu uczniów w szkole organy prowadzące, określając liczebność klas, 
powinny kierować się nie tylko czynnikiem ekonomicznym, ale również możliwościami lokalowymi 
szkół. Okoliczność, że obecnie obowiązujące przepisy nie regulują maksymalnej liczebności klas 
(za wyjątkiem klas I–III w szkołach podstawowych), ani minimalnej powierzchni sali dydaktycznej, 
jaka powinna przypadać na jednego ucznia, powoduje, że uczniowie odbywają zajęcia nawet 
w salach, w których mają do dyspozycji 1,3–1,9 m2, a w skrajnych przypadkach – nie więcej niż 1 m2. 
Trudno w tej sytuacji mówić o poprawie komfortu w porównaniu do regulacji obowiązujących 
w ubiegłym wieku. W 1983 roku ówczesny Departament Inwestycji i Wyposażenia Szkół Ministerstwa 
Oświaty i Wychowania przyjął, iż powierzchnia sali lekcyjnej powinna wynosić 60 m2 na 24 uczniów, 
przy czym należy dążyć do normy od 2 do 2,5 m2 powierzchni na ucznia. 

Wprawdzie potrzeby psychoruchowe ucznia (szczególnie młodszego) są inne niż dorosłego 
człowieka, ale w kontekście przedstawionego wyżej zagadnienia powierzchni sali dydaktycznej, 
wartym odnotowania jest fakt, że normatywy dotyczące wymaganej powierzchni wprowadzono 
na przykład dla stałej pracy biurowej. Stosownie do § 19 ust. 2 rozporządzenia Ministra Pracy 
i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeństwa 
i higieny pracy6 na każdego z pracowników jednocześnie zatrudnionych w pomieszczeniach stałej 
pracy powinno przypadać co najmniej 13 m3 wolnej objętości pomieszczenia oraz co najmniej 2 m2 
wolnej powierzchni podłogi (niezajętej przez urządzenia techniczne, sprzęt itp.).

Wyniki kontroli potwierdzają zasadność wprowadzenia na terenie szkół ustawowego zakazu7 
sprzedaży tzw. „niezdrowej żywności”. Brak należytej dbałości dyrektorów o ograniczenie dostępu 
uczniów do takich produktów (np. poprzez ustalanie i egzekwowanie stosownych postanowień 
w umowach z przedsiębiorcami prowadzącymi szkolne sklepiki) skutkował tym, że zjawisko to miało 
charakter powszechny i jedynie uregulowanie tej kwestii w prawie powszechnie obowiązującym 
może przynieść oczekiwany rezultat.

5 	 Należy on do kompetencji trzech organów: sprawującego nadzór pedagogiczny, prowadzącego szkołę oraz Państwowej 
Inspekcji Sanitarnej.

6 	 Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.

7 	 Zakaz sprzedaży tzw. „niezdrowej żywności” w jednostkach systemu oświaty został wprowadzony przepisem art. 1 ustawy 
z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2015 r., poz. 35) – wchodzi 
w życie z dniem 1 września 2015 r.
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 4.1 	 Istotne ustalenia kontroli

4.1.1. Organizacja pracy uczniów

Łączna liczba uczniów w skontrolowanych 10 szkołach, w latach szkolnych 2012/2013, 
2013/2014 i 2014/2015 wyniosła odpowiednio: 5.455, 5.428 i 5.653. Trzy szkoły (dwie podstawowe 
i jedno gimnazjum) prowadziły edukację w systemie zmianowym. Najliczniejsze klasy funkcjonowały 
w liceach (do 35 uczniów). Liczba uczniów w szkołach podstawowych (klasy IV–VI) i gimnazjach nie 
przekraczała 31 osób. 

W szkołach podstawowych liczba uczniów w klasach I-III w latach szkolnych 2012/2013 
i 2013/2014 oraz II–III w 2014/2015 w 95,4% nie przekraczała zalecanej (do 26 uczniów)8, 
a  we  wszystkich klasach I  w roku 2014/2015 – limitu określonego przepisami prawa 
(do 25 uczniów)9. Spośród trzech szkół podstawowych, w których okres kontroli obejmował 
również obecny rok szkolny, tylko w jednej (Szkoła Podstawowa im. Lotników Alianckich w Iłowej, 
dalej SP w Iłowej) podziału uczniów do klasy I dokonywano z pełnym poszanowaniem ustawowej 
zasady wprowadzonej z dniem 1 września 2014 r.10, tj. uwzględniania roku i miesiąca urodzenia. 

W pozostałych dwóch szkołach (Publiczna Szkoła Podstawowa nr 6 w Świebodzinie, dalej SP w Świebodzinie 
oraz Szkoła Podstawowa w Zespole Szkół nr 13 w Gorzowie Wlkp., dalej SP w Gorzowie Wlkp.) wystąpiły 
przypadki umieszczania w jednej klasie uczniów urodzonych nie tylko w różnych kwartałach 
tego samego roku, ale również (jednostkowo) w różnych latach. Na przykład w SP w Świebodzinie 
do jednej klasy uczęszczali uczniowie urodzeni w okresie od stycznia 2007 r. do października 2008 r., 
a w SP w Gorzowie Wlkp. uczniowie urodzeni w okresie od marca 2007 r. do czerwca 2008 r. W szkołach 
tych nie uwzględniono zatem faktu, iż u 7–9 letnich dzieci występują znaczne różnice w rozwoju 
psychofizycznym11. W takiej sytuacji organizowanie tych samych zajęć, na przykład ruchowych, dla dzieci 
znajdujących się na różnym stopniu rozwoju może doprowadzić do nieprawidłowości rozwojowych. 

Największy odsetek klas, których plan zajęć dydaktyczno-wychowawczych utworzono 
z  naruszeniem zasad higieny pracy umysłowej stwierdzono w  liceach. W  VII Liceum 
Ogólnokształcącym w Zespole Szkół Ogólnokształcących i Sportowych w Zielonej Górze (dalej 
LO w Zielonej Górze) we wszystkich klasach, których plany poddano kontroli, stwierdzono 
niewłaściwe planowanie przedmiotów wymagających zwiększonej koncentracji oraz łączenie ich 
w bloki, a uczniowie z 75% klas obciążeni byli nierównomiernie przedmiotami w poszczególne 
dni tygodnia. W pozostałych dwóch skontrolowanych liceach (Zespół Szkół Ogólnokształcących 
w Żarach, dalej LO w Żarach oraz Liceum Ogólnokształcące im. K.K Baczyńskiego w Nowej Soli, dalej LO 
w Nowej Soli) naruszenie zasad higieny pracy umysłowej przy opracowaniu planów zajęć nastąpiło 
w odniesieniu do uczniów od 53,3% do 100% zbadanych klas. 

Naruszenie zasad higieny pracy umysłowej na wszystkich kontrolowanych etapach 
edukacyjnych najczęściej następowało poprzez planowanie przedmiotów wymagających 
zwiększonej koncentracji na ostatnich godzinach lekcyjnych, a więc w czasie obniżonej percepcji 
– sytuacja ta wystąpiła aż w dziewięciu z dziesięciu skontrolowanych szkół:

8 	 W pozostałych przypadkach liczba uczniów wynosiła 27–28. Badaniem objęto łącznie 152 klasy I–III w latach szkolnych 
2012/2013 i 2013/2014 oraz II–III w 2014/2015 (bez SP w Międzyrzeczu w roku szkolnym 2014/2015).

9 	 Na podstawie danych dotyczących 22 klas I z trzech skontrolowanych szkół podstawowych (bez SP w Międzyrzeczu).

10 	 Ustawą z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty 
oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1265).

11 	 D. Cichy, A. Strumińska-Doktór, Poradnik do oceny higieny procesu nauczania – uczenia się w szkole podstawowej, Główny 
Inspektorat Sanitarny, Warszawa 2011, s. 11
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−− cztery szkoły podstawowe, tj.: SP w Iłowej – 88,9% zbadanych klas, Szkoła Podstawowa nr 3 
w Międzyrzeczu, dalej SP w Międzyrzeczu – 79,2%, SP w Świebodzinie – 40,4%, SP w Gorzowie Wlkp. 
– 32,4%;

−− trzy gimnazja: Gimnazjum w Zespole Szkół nr 20 w Gorzowie Wlkp., dalej Gimnazjum w Gorzowie 
Wlkp. – 67,6%, Samorządowe Gimnazjum im. Jana Pawła II w Kożuchowie, dalej Gimnazjum 
w Kożuchowie – 66,7% i Gimnazjum nr 1 w Zielonej Górze, dalej Gimnazjum w Zielonej Górze – 59% 
zbadanych klas; 

−− dwa licea: LO w Zielonej Górze – 100% i LO w Nowej Soli – 53,3% zbadanych klas. 

Wykres nr 1
Procent zbadanych klas, w których następowało planowanie przedmiotów wymagających zwiększonej 
koncentracji na ostatniej godzinie lekcyjnej
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Naruszenie zasad higieny pracy umysłowej na wszystkich kontrolowanych etapach 
edukacyjnych najczęściej następowało poprzez planowanie przedmiotów wymagających 
zwiększonej koncentracji na ostatnich godzinach lekcyjnych, a więc w czasie obniżonej percepcji – 
sytuacja ta wystąpiła aż w dziewięciu z dziesięciu skontrolowanych szkół: 
 cztery szkoły podstawowe, tj.: SP w Iłowej - 88,9% zbadanych klas, Szkoła Podstawowa nr 3 w 

Międzyrzeczu, dalej SP w Międzyrzeczu - 79,2%,  SP w Świebodzinie - 40,4%, SP w Gorzowie 
Wlkp. – 32,4%; 

 trzy gimnazja: Gimnazjum w Zespole Szkół nr 20 w Gorzowie Wlkp., dalej Gimnazjum w Gorzowie 
Wlkp. - 67,6%, Samorządowe Gimnazjum im. Jana Pawła II w Kożuchowie, dalej Gimnazjum w 
Kożuchowie - 66,7% i Gimnazjum nr 1 w Zielonej Górze, dalej Gimnazjum w Zielonej Górze - 59% 
zbadanych klas;   

 dwa licea: LO w Zielonej Górze - 100% i LO w Nowej Soli - 53,3% zbadanych klas.  
Wykres nr 1 
Procent zbadanych klas, w których następowało planowanie przedmiotów wymagających zwiększonej koncentracji na 
ostatniej godzinie lekcyjnej 

 
Źródło: Materiały kontrolne NIK 

W siedmiu szkołach przedmioty wymagające zwiększonej koncentracji łączono w bloki – we 
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Nieprzestrzeganie zasady równomiernego obciążenia zajęciami w poszczególnych dniach 
tygodnia stwierdzono w siedmiu szkołach – we wszystkich trzech skontrolowanych liceach, trzech 
szkołach podstawowych oraz jednym gimnazjum. Naruszenie tej zasady następowało poprzez 
zaplanowanie różnej liczby lekcji w poszczególnych dniach lub rozpoczynanie zajęć o różnych 
porach. 

Wykres nr 3
Procent zbadanych klas, w których następowało nierównomierne obciążenie zajęciami w poszczególnych 
dniach tygodnia
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Na przykład: 
 w Gimnazjum w Gorzowie Wlkp. w dziennym rozkładzie zajęć jednej z klas II lekcje fizyki, chemii i 

matematyki zaplanowano na piątej, szóstej i siódmej godzinie, a jednej z klas III - na trzeciej,  
czwartej i ósmej; 

 w LO w Żarach – w przypadku jednej z klas I różnica w liczbie godzin dydaktycznych w 
poszczególnych dniach tygodnia wyniosła pięć (osiem lekcji w środę, trzy w piątek); 

 w SP w Międzyrzeczu jedna z klas V tygodniowy wymiar godzin z matematyki (cztery) realizowała w 
poszczególnych dniach: na piątej godzinie, dwa razy na szóstej i raz na ósmej godzinie lekcyjnej.  
Jedna z klas VI matematykę realizowała m.in. na siódmej i dziewiątej godzinie lekcyjnej, a przyrodę 
na ósmej.  

W toku kontroli jedna szkoła (LO w Żarach) wyeliminowała wszystkie stwierdzone nieprawidłowości 
związane z planowaniem zajęć dydaktycznych. 
Najczęściej wskazywaną przyczyną organizacji pracy uczniów w sposób naruszający zasady higieny 
pracy były ograniczenia lokalowe (w szczególności zbyt mała liczba pracowni przedmiotowych), 
następnie kadrowe (np. w SP Iłowa, liczącej 328-346 uczniów, pracował jeden anglista, w LO w Nowej 
Soli, liczącym 390-474 uczniów, zatrudniano po jednym nauczycielu fizyki, chemii i biologii). 
Tylko trzy szkoły zapewniły uczniom co najmniej 10-minutową przerwę międzylekcyjną (SP w Iłowej, 
SP w Świebodzinie i Gimnazjum w Kożuchowie). W pozostałych szkołach niektóre przerwy trwały tylko 
pięć minut12, a w przypadku czterech szkół (SP w Międzyrzeczu, SP w Gorzowie Wlkp., Gimnazjum w 
Zielonej Górze i Gimnazjum w Gorzowie Wlkp.) pięciominutowe przerwy występowały również po 
zajęciach wychowania fizycznego. Wprowadzenie pięciominutowych przerw uzasadniano skróceniem 
czasu trwania zajęć w danym dniu. Najkrótsza przerwa obiadowa wynosiła 15 minut (Gimnazjum w 
Gorzowie Wlkp.), a najdłuższa 25 (LO w Zielonej Górze). 
                                                 
12 Czas trwania przerw międzylekcyjnych, według zaleceń Głównego Inspektora Sanitarnego, powinien wynosić co najmniej 
10 minut. Zob. D. Cichy, A. Strumińska-Doktór, Poradnik do oceny higieny procesu nauczania – uczenia się w szkole 
podstawowej, Główny Inspektorat Sanitarny, Warszawa 2011, s. 20  
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W toku kontroli jedna szkoła (LO w Żarach) wyeliminowała wszystkie stwierdzone nieprawidłowości 
związane z planowaniem zajęć dydaktycznych.

Najczęściej wskazywaną przyczyną organizacji pracy uczniów w sposób naruszający zasady higieny 
pracy były ograniczenia lokalowe (w szczególności zbyt mała liczba pracowni przedmiotowych), 
następnie kadrowe (np. w SP Iłowa, liczącej 328–346 uczniów, pracował jeden anglista, w LO w Nowej 
Soli, liczącym 390–474 uczniów, zatrudniano po jednym nauczycielu fizyki, chemii i biologii).

Tylko trzy szkoły zapewniły uczniom co najmniej 10-minutową przerwę międzylekcyjną 
(SP w Iłowej, SP w Świebodzinie i Gimnazjum w Kożuchowie). W pozostałych szkołach niektóre 
przerwy trwały tylko pięć minut12, a w przypadku czterech szkół (SP w Międzyrzeczu, SP w Gorzowie 
Wlkp., Gimnazjum w Zielonej Górze i Gimnazjum w Gorzowie Wlkp.) pięciominutowe przerwy 

12 	 Czas trwania przerw międzylekcyjnych, według zaleceń Głównego Inspektora Sanitarnego, powinien wynosić co najmniej 
10 minut. Zob. D. Cichy, A. Strumińska-Doktór, Poradnik do oceny higieny procesu nauczania – uczenia się w szkole podstawowej, 
Główny Inspektorat Sanitarny, Warszawa 2011, s. 20 
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występowały również po zajęciach wychowania fizycznego. Wprowadzenie pięciominutowych 
przerw uzasadniano skróceniem czasu trwania zajęć w danym dniu. Najkrótsza przerwa obiadowa 
wynosiła 15 minut (Gimnazjum w Gorzowie Wlkp.), a najdłuższa 25 (LO w Zielonej Górze).

Znaczący rozmiar nieprawidłowości w  organizacji pracy uczniów, tj.  niezgodnej z  ich 
psychofizycznymi możliwościami, potwierdzają również wyniki kontroli  doraźnych 
przeprowadzonych przez Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. W przypadku 81% skontrolowanych 
szkół podstawowych i 83% gimnazjów, zajęcia z grupy przedmiotów matematyczno-przyrodniczych 
planowano na  ostatnich godzinach lekcyjnych. Nierównomierne obciążenie zajęciami 
w poszczególnych dniach tygodnia wystąpiło w 27% skontrolowanych szkół podstawowych i 6% 
gimnazjów.

Organizacja procesów edukacyjnych i stosowane metody nauczania jako niesprzyjające uczeniu 
się, zostały również wskazane jako słaba strona liceów ogólnokształcących poddanych przez 
Kuratorium Oświaty ewaluacji problemowej w obszarze „Procesy zachodzące w szkole”.

Zajęcia, dla których przepisy prawa określają maksymalną liczebność uczniów, prowadzone 
były zgodnie z wymogami, z jednostkowym wyjątkiem w Gimnazjum w Kożuchowie. W tej szkole, 
w przypadku zajęć wychowania fizycznego, jedna z grup (utworzona z trzech klas integracyjnych) 
przekraczała dopuszczalną liczebność o sześciu uczniów. Jako przyczynę powyższego dyrektor 
szkoły wskazał możliwości finansowe. 

Większość szkół wywiązała się z obowiązku dostosowania z dniem 1 września 2013 r. liczby 
stanowisk komputerowych do liczby uczniów w grupach na zajęciach informatyki. Stwierdzone 
w tym zakresie nieprawidłowości w trzech szkołach (SP w Gorzowie Wlkp., SP w Iłowej i Gimnazjum 
w Zielonej Górze) zostały wyeliminowane – w przypadku SP w Gorzowie Wlkp. przed rozpoczęciem 
bieżącego roku szkolnego, a w przypadku pozostałych dwóch szkół – w toku kontroli NIK.

4.1.2. Warunki pobytu uczniów w szkole

Stan techniczny wszystkich skontrolowanych szkół nie zapewniał pełnego bezpieczeństwa 
uczniów, przy czym w pięciu z nich stwierdzono nieprawidłowości stwarzające bezpośrednie 
zagrożenie dla zdrowia:

yy w Gimnazjum w Zielonej Górze ogrodzenie boiska wielofunkcyjnego było zniszczone (siatka druciana porwana, 
z wystającymi drutami),a nawierzchnia boiska do koszykówki miała liczne spękania oraz ubytki, w tym w obu 
strefach pod koszami. Na boisku prowadzone były zajęcia wychowania fizycznego, pomimo że nieprawidłowy 
stan ogrodzenia i nawierzchni wskazany został przez pracownika BHP szkoły jeszcze przed rozpoczęciem roku 
szkolnego. W toku kontroli NIK stwierdzono także niezabezpieczoną studzienkę na placu przed szkołą; 
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Zdjęcia nr 1 i 2
Widok uszkodzonej siatki oraz stan nawierzchni na szkolnym boisku do koszykówki w Gimnazjum w Zielonej 
Górze

Źródło: Materiały kontrolne NIK.

yy w Gimnazjum w Gorzowie Wlkp. stwierdzono uszkodzenie nawierzchni boiska wielofunkcyjnego (ubytki 
nawierzchni przy bramce); 

Zdjęcie nr 3
Uszkodzona nawierzchni boiska wielofunkcyjnego Gimnazjum w Gorzowie Wlkp.

Źródło: Materiały kontrolne NIK.
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yy w LO w Żarach nie zabezpieczono terenu wokół boiska szkolnego, na którym odbywały się prace remontowe; 

Zdjęcie nr 4
Niezabezpieczony plac budowy w LO w Żarach

Źródło: Materiały kontrolne NIK.

yy w Gimnazjum w Kożuchowie stwierdzono nierówną nawierzchnię terenu (nasypy piasku oraz żwiru), luźno 
leżące kłody drewna oraz betonowe pierścienie, a także znaczne uszkodzenia nawierzchni boiska do piłki nożnej 
(wyrwy, braki w nawierzchni); 

Zdjęcia nr 5, 6 i 7 
Niezabezpieczone nasypy piasku oraz żwiru, kłody drewna oraz betonowe kręgi w Gimnazjum w Kożuchowie

Źródło: Materiały kontrolne NIK.
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yy w LO w Nowej Soli stwierdzono zły stan techniczny skoczni do skoku w dal. 

Zdjęcia nr 8 i 9 
Stan techniczny skoczni do skoku w dal w LO w Nowej Soli

Źródło: Materiały kontrolne NIK.

Pozostałe nieprawidłowości na terenie skontrolowanych szkół dotyczyły m.in.:
yy nienależytego stanu części schodów (np. SP w Międzyrzeczu, SP w Świebodzinie, Gimnazjum w Zielonej Górze), 

braku balustrad przy części schodów (np. SP w Iłowej – schody do wejścia głównego budynku klas I–III), czy też 
niezabezpieczenia otwartych przestrzeni pomiędzy biegami (SP w Iłowej, Gimnazjum w Zielonej Górze);

yy braku lub niewłaściwej wentylacji w niektórych pomieszczeniach (np. SP w Międzyrzeczu – sala zabaw klas I–III, 
SP w Świebodzinie – świetlica oraz sala do zajęć korekcyjnych, SP w Gorzowie Wlkp. – sale lekcyjne znajdujące 
się w piwnicy budynku, LO w Nowej Soli – sale dydaktyczne);

yy niezapewnienia właściwego oświetlenia (np. SP w Iłowej, SP w Świebodzinie); 
yy nienależytego stanu ciągów komunikacyjnych wokół szkoły, tj. nierównej nawierzchni dróg i przejść 

(np. SP w Międzyrzeczu, SP w Iłowej, SP w Świebodzinie, SP w Gorzowie Wlkp., Gimnazjum w Zielonej Górze, 
Gimnazjum w Gorzowie Wlkp.);

yy stanu techniczno-sanitarnego urządzeń rekreacyjno-sportowych (np. SP w Iłowej – stan ścian i sufitów 
na zapleczu sali gimnastycznej oraz urządzenia do skoku w dal, SP w Międzyrzeczu, Gimnazjum w Gorzowie 
Wlkp., Gimnazjum w Zielonej Górze – nawierzchnia boisk); 

yy stanu techniczno-sanitarnego pozostałych pomieszczeń (najczęściej zły stan sufitów, ścian czy posadzek, 
np. SP w Iłowej, SP w Gorzowie Wlkp., Gimnazjum w Gorzowie Wlkp., Gimnazjum w Zielonej Górze. W Gimnazjum 
w Gorzowie Wlkp. dodatkowo – zły stan sanitariatów oraz zdewastowana stolarka okienna uniemożliwiająca 
otwarcie części okien);

yy szlaku komunikacyjnego wychodzącego poza teren SP w Iłowej – nie był zabezpieczony przed bezpośrednim 
wyjściem na jezdnię;

yy nieprzystosowania obiektu SP w Iłowej do wymogów przeciwpożarowych, tj. m.in.: stan drogi wewnętrznej 
uniemożliwiał dojazd służb ratunkowych do obiektu; w klatce schodowej szkoły brak było urządzeń oddymiających; 
klatki schodowe były zbyt wąskie, a jedna z kondygnacji zbyt niska. Na drogach ewakuacyjnych zastosowano materiały 
łatwopalne i w razie rozkładu termicznego – bardzo toksyczne. Brak było wewnętrznej instalacji hydrantowej. 
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Przyczyną niektórych nieprawidłowości były zaniedbania dyrektorów szkół, bowiem ich 
wyeliminowanie lub ograniczenie zagrożenia możliwe było w ramach własnych działań, bez 
ponoszenia znacznych nakładów finansowych. Potwierdzeniem tego są przykłady ze wszystkich 
szkół, w których stwierdzono bezpośrednie zagrożenie bezpieczeństwa uczniów (Gimnazja 
w Zielonej Górze, Kożuchowie i Gorzowie Wlkp. oraz LO w Nowej Soli i w Żarach). Dyrektorzy tych szkół 
jeszcze w toku kontroli podjęli działania zapobiegające stwierdzonym zagrożeniom, w wyniku 
czego boisko do koszykówki w Gimnazjum w Zielonej Górze oraz skocznia w dal przy boisku w LO 
w Nowej Soli zostały wyłączone z użytkowania, a pozostałe nieprawidłowości wyeliminowano. 

Teren wszystkich szkół był ogrodzony. Gimnazjum w Zielonej Górze ogrodzone było częściowo 
z uwagi na usytuowanie szkoły. Całościowe ogrodzenie spowodowałoby brak możliwości dojazdu dla 
służb ratunkowych. Częściowo ogrodzone było także LO w Zielonej Górze, jednak budynek usytuowany 
był w znacznej odległości od drogi i brak części ogrodzenia nie stwarzał zagrożenia dla uczniów. Teren 
większości szkół (ośmiu) był prawidłowo oświetlony. We wszystkich szkołach w pomieszczeniach 
sanitarnych zapewniono ciepłą i zimną bieżącą wodę oraz środki higieny osobistej. 
Kontrola Kuratorium Oświaty w 278 lubuskich publicznych szkołach podstawowych wykazała, że teren 
większości szkół (88,8%) był ogrodzony. W pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych zapewniona była 
ciepła bieżąca woda (98,9%), a brak środków higieny osobistej wystąpił tylko w jednej szkole.

Wszystkie skontrolowane szkoły podstawowe zapewniły właściwe warunki do edukacji i opieki 
nad najmłodszymi uczniami. Liczebność klas była odpowiednia (szczegóły w pkt 4.1.1. Informacji), 
uczniom zapewniono możliwość pozostawienia w szkole podręczników i przyborów szkolnych, 
a sale lekcyjne były prawidłowo zorganizowane (część dydaktyczna i rekreacyjna) oraz wyposażone. 
Wyjątkiem była SP w Świebodzinie, w której aż 66,7% uczniów najmłodszych klas korzystało z mebli 
niedostosowanych do wymogów ergonomii. 

Właściwą organizację sal dla najmłodszych klas stworzyło, według ustaleń Kuratorium Oświaty, 
79,9% lubuskich publicznych szkół podstawowych, a 98,2% zapewniło ergonomiczne meble.

Wysoki odsetek stanowisk pracy uczniów niezgodnych z zasadami ergonomii wystąpił 
w przypadku uczniów klas IV-VI SP w Świebodzinie (64,3%) oraz w dwóch liceach (LO w Żarach 
– 30% oraz LO w Nowej Soli – 32,7%). Przyczynami takiego stanu rzeczy były najczęściej zaniedbania 
nauczycieli oraz niedostateczne wyposażenie szkół. Nieprawidłowości w tym zakresie nie 
stwierdzono tylko w Gimnazjum w Kożuchowie.

Wszystkie13 szkoły zapewniły uczniom możliwość korzystania z komputerów z dostępem 
do Internetu, z czego w pięciu podjęto działania zabezpieczające dostęp do treści niepożądanych 
(Gimnazjum w Zielonej Górze, Gimnazjum w Gorzowie Wlkp., Gimnazjum w Kożuchowie, LO w Zielonej 
Górze, LO w Nowej Soli). W trzech szkołach podstawowych zabezpieczenia takie wprowadzono 
dopiero w wyniku kontroli NIK - wcześniej szkoły te nie stosowały działań zabezpieczających 
na części komputerów udostępnionych uczniom (SP w Iłowej, SP w Gorzowie Wlkp.), bądź też 
korzystały z oprogramowania testowego o ograniczonej funkcjonalności (SP w Świebodzinie). Brak 
stosownego zabezpieczenia dotyczył części komputerów w LO w Żarach.

Wszystkie skontrolowane szkoły zapewniły uczniom możliwość korzystania z biblioteki oraz 
zespołu urządzeń sportowych i rekreacyjnych. We wszystkich szkołach podstawowych 
i gimnazjach zorganizowano opiekę świetlicową.

13 	 Ocena nie dotyczy SP w Międzyrzeczu – bowiem zakres kontroli rozpoznawczej nie obejmował tej kwestii. 
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Według ustaleń Kuratorium Oświaty, 92,8% lubuskich publicznych szkół podstawowych 
miało bibliotekę, a 92,8% świetlice. Na terenie, bądź w pobliżu 96% szkół znajdowało się 
boisko, a w 85,5% sala gimnastyczna. W budynkach 63,3% szkół były również inne urządzenia 
rekreacyjno-sportowe. 

W trzech szkołach (SP w Międzyrzeczu, Gimnazjum w Kożuchowie i LO w Nowej Soli) brak było 
szatni lub innych rozwiązań umożliwiających uczniom pozostawienie w jednym miejscu odzieży 
wierzchniej oraz zmiany obuwia (uczniowie przemieszczali się z odzieżą wierzchnią pomiędzy 
pracowniami, w których aktualnie mieli zajęcia). Taka sytuacja utrudniała zapewnienie higienicznych 
warunków uczestnictwa w zajęciach organizowanych przez szkołę. Pozostawanie w niezmienionym 
obuwiu przez kilka godzin może sprzyjać powstawaniu różnych chorób, na przykład grzybicy stóp 
(szczególnie w okresie jesienno-zimowym)14. Dodatkowym problemem jest także utrzymanie 
w czystości podłóg w całym budynku szkolnym. Mokre podłogi z powodu wody lub śniegu 
wniesionego na butach, pogarszają stan bezpieczeństwa w szkole.

Szkoły podstawowe brały udział w programach żywieniowych, w ramach których chętni uczniowie 
mieli możliwość spożycia mleka i owoców („Szklanka mleka” i „Owoce w szkole”).
Spośród 10 skontrolowanych szkół tylko na terenie jednej (SP w Iłowej) uczniowie nie mieli dostępu 
do produktów o zwiększonej zawartości soli, cukru czy tłuszczu. W pozostałych funkcjonowały 
sklepiki, kawiarenki bądź automaty, w których można było nabyć produkty spożywcze uznane 
za niezdrowe (np. słodycze, chipsy, słodzone gazowane napoje).

Zdjęcie nr 10
Przykładowy asortyment sklepiku w jednej ze szkół

Źródło: Materiały kontrolne NIK.

Uczniowie dwóch liceów (LO w Nowej Soli i LO w Żarach) nie mieli możliwości zjedzenia na terenie 
szkoły obiadu. W pozostałych ośmiu szkołach funkcjonował blok żywieniowy, z czego w pięciu 
w sposób prawidłowy. Nieprawidłowości wystąpiły w trzech szkołach (SP w Świebodzinie, Gimnazjum 
w Zielonej Górze, Gimnazjum w Kożuchowie). 

yy Przykładowo, w SP w Świebodzinie stwierdzony został m.in.: zły stan sanitarno-techniczny ścian w pomieszczeniu 
obróbki wstępnej warzyw oraz sufitu w kuchni (pęknięcia, łuszcząca się farba). Nie zachowano segregacji dla 
przechowywanej żywności (w pomieszczeniu magazynowym chłodni w urządzeniu chłodniczym produktów 
czystych były produkty brudne – świeże jaja nie poddane obróbce wstępnej, tj. naświetlaniu). Stwierdzono 
również produkty po terminie przydatności do spożycia (łącznie ok. 13,7 kg mięsa).

14 	 http://www.oswiataiprawo.pl/Dyrektor/Prawo-w-szkole/Przepisy-BHP-i-ppoz/Szatnia-szkolna
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Na stan techniczny szkół wpływał niewystarczający poziom finansowania remontów 
i inwestycji przez organy prowadzące, co Kuratorium Oświaty wskazało po przeprowadzeniu 
w roku szkolnym 2012/2013 ewaluacji problemowej pn. „Zarządzanie szkołą lub placówką”. 
Przykładem, że zgłaszane potrzeby remontowo-inwestycyjne były w niewielkim zakresie 
uwzględniane przez organy prowadzące, są szkoły skontrolowane przez NIK. I tak, m.in.: 

yy SP w Świebodzinie: w projekcie planu finansowego na 2013 r. dyrekcja szkoły ujęła wydatki na remont 
łazienek, sali gimnastycznej wraz z zapleczem oraz terenu wokół szkoły w kwocie 555 tys. zł. Plan finansowy 
przyjęty uchwałą Rady Miejskiej w Świebodzinie określał wydatki na ten cel w wysokości 56 tys. zł. Szkoła była 
zobowiązana przez Powiatową Stację Sanitarno-Epidemiologiczną w Świebodzinie do przeprowadzenia licznych 
prac już w 2011 r. Częściowo zostały one wykonane, ale na realizację pozostałych szkoła uzyskiwała kolejne 
prolongaty terminów, z uwagi na niewystarczające środki finansowe;

yy SP w Iłowej: Burmistrz Iłowej poinformował NIK, że ze względu na ograniczone środki finansowe nie ma 
realnych możliwości dokonania remontów czy modernizacji. Polecił dyrekcji szkoły określenie sposobu usunięcia 
nieprawidłowości i kosztów z tym związanych, celem wprowadzenia tych zadań w budżecie gminy w kolejnych 
latach. Koszty oszacowano na ok. 650 tys. zł, a za priorytetowe zadania przyjęto remont klatki schodowej szkoły 
oraz montaż instalacji hydrantowej; 

yy SP w Międzyrzeczu: dyrektor szkoły wielokrotnie (od 2002 r.) zwracała się do organu prowadzącego o fundusze 
na remont nawierzchni terenu wokół szkoły. Środki finansowe na ten cel ujęto w budżecie gminy dopiero w 2014 r. 
(wcześniej informowano dyrekcję szkoły o braku środków na realizację tych zadań, bądź o zaplanowaniu innych 
zadań, np. budowy placu zabaw w ramach programu „Radosna Szkoła”);

yy Gimnazjum w Gorzowie Wlkp.: szkoła została zobowiązana do remontu sanitariatów i wymiany stolarki okiennej 
przez Powiatową Stację Sanitarno-Epidemiologiczną w Gorzowie Wlkp. odpowiednio już w 2002 i 1998 r. Termin 
realizacji tych zadań był odraczany (na dzień zakończenia kontroli do 2015 i 2016 r.) – z uwagi na trudną sytuację 
finansową nie tylko szkoły, ale i organu prowadzącego;

yy Gimnazjum w Zielonej Górze: wartość zadań niezbędnych do wykonania, zgłaszanych przez szkołę organowi 
prowadzącemu, wynosiła w latach 2012-2013 310 tys. zł i 394,8 tys. zł. Wydatki na ten cel, ujęte w planie jednostki 
przez organ prowadzący, to 16,5 tys. zł i 11,5 tys. zł;

yy LO w Nowej Soli: kwota potrzeb dotyczących m.in. wymiany pokrycia dachowego i instalacji odgromowej, 
malowania ścian czy zakupu szafek szkolnych, zgłoszona przez szkołę organowi prowadzącemu na lata  
2012–2013 r., wynosiła odpowiednio 107,6 tys. zł i 113,2 tys. zł. Środków tych nie otrzymano.

Przykładem dobrej praktyki w zakresie bezpieczeństwa uczniów w drodze do szkoły 
są działania SP w Międzyrzeczu – przejście uczniów przez ruchliwą jezdnię przy szkole 
odbywało się pod opieką pracowników szkoły. 

Zdjęcie nr 11
Przejście dla pieszych przy SP w Międzyrzeczu

Źródło: Materiały kontrolne NIK.
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Z obowiązku zapewnienia wszystkim uczniom możliwości pozostawienia w  szkole 
podręczników i przyborów szkolnych wywiązało się pięć szkół (SP w Iłowej, SP w Gorzowie 
Wlkp., Gimnazjum w Kożuchowie, LO w Nowej Soli i LO w Żarach), z czego w dwóch stworzono taką 
możliwość na dwa sposoby. I tak:

yy Gimnazjum w Kożuchowie: w salach lekcyjnych znajdowały się szafki na podręczniki i przybory szkolne uczniów, 
ale możliwość ich pozostawienia następowała po uzgodnieniu z nauczycielem (rozwiązanie bezpłatne dla 
każdego chętnego). Część uczniów szkoły (37,2%) mogła pozostawić swoje rzeczy w pojedynczej, zamykanej 
szafce umieszczonej na szkolnym korytarzu – za odpłatnością (20 zł za rok szkolny).

yy LO w Nowej Soli: bezpłatne półki i szafki znajdowały się w salach lekcyjnych (dyrektor szkoły wskazała, 
że uczniowie nie korzystali z tego rozwiązania powszechnie i nie było ono traktowane przez szkołę jako 
docelowe). Na korytarzu szkoły dla 36,9% uczniów dostępne były pojedyncze, zamykane szafki – za odpłatnością 
60 zł za rok szkolny.

W pozostałych pięciu szkołach możliwość pozostawienia podręczników i przyborów szkolnych 
zapewniono tylko części uczniów (pojedyncze, zamykane szafki), z czego w czterech – pod 
warunkiem wniesienia opłaty na rzecz Rady Rodziców:

�� SP w Świebodzinie: dla 63% uczniów klas IV–VI (odpłatność 50 zł za rok szkolny),
�� SP w Międzyrzeczu: 11,3% uczniów klas IV–VI (nie pobierano opłat),
�� Gimnazjum w Zielonej Górze: 74,4% uczniów (odpłatność 50 zł za rok szkolny),
�� Gimnazjum w Gorzowie Wlkp.: 20,3% uczniów (odpłatność jednorazowa 120 zł),
�� LO w Zielonej Górze: 14,2% uczniów (odpłatność 40 zł za rok szkolny).

W ww. szkołach uczniom niekorzystającym z płatnych szafek nie zapewniono w inny, równoważny 
sposób możliwości pozostawienia rzeczy. Wprawdzie dyrektor Gimnazjum w Zielonej Górze wskazał, 
iż każdy uczeń ma możliwość bezpłatnego pozostawienia podręczników i przyborów szkolnych 
w szatni, jednakże ustalono, iż wyposażenie tej szatni i jej dostępność dla dwóch klas jednocześnie 
takiej możliwości nie stwarzała. 

Zdjęcia nr 12 i 13
Widok szafek dla uczniów oraz boksu w szatni w Gimnazjum w Zielonej Górze

Źródło: Materiały kontrolne NIK.
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Zdaniem NIK ,  wprowadzenie  odpłatności  za   udostępnienie  szafek ,  n iezależnie 
od niedopuszczalności15 takiej praktyki (łączna kwota pobranych przez szkoły opłat wyniosła 
149,2 tys. zł), mogło stanowić dla części uczniów barierę do skorzystania z możliwości pozostawienia 
swoich rzeczy w szkole, o czym może świadczyć, iż nie wszystkie były wynajęte. Ponadto brak takiej 
możliwości przekłada się na obciążenie szkolnych tornistrów/plecaków.
Według Państwowej Inspekcji Sanitarnej16, obciążenie tornistrów/plecaków uczniów szkół 
podstawowych z terenu województwa lubuskiego w przypadku 37,6% zbadanych uczniów 
przekraczało zalecaną wagę (według badań Centralnego Instytutu Ochrony Pracy – Państwowego 
Instytutu Badawczego ciężar szkolnego tornistra/plecaka nie powinien przekraczać 10–15% masy 
ciała ucznia).
Brak zapewnienia wszystkim uczniom możliwości pozostawienia w szkole części podręczników 
i przyborów szkolnych najczęściej wynikał, według dyrektorów szkół, z ograniczonych środków 
finansowych.
Powierzchnia sal dydaktycznych przypadającej na jednego ucznia wynosiła od 0,8 do 3,6m2, 
przy czym w każdej ze szkół wykorzystywano sale, których powierzchnia nie przekraczała 1,9m2 
(w trzech wynosiła ok. 1,5m2 – SP w Iłowej, Gimnazjum w Kożuchowie, LO w Nowej Soli). Najmniejsza 
powierzchnia (do 1m2) wystąpiła w LO w Żarach i SP w Gorzowie Wlkp. 

Zabezpieczenie uczniów w pomoc przedlekarską przedstawiało się następująco:

Apteczki zawierające środki niezbędne do udzielenia pierwszej pomocy w czterech szkołach 
znajdowały się we wszystkich wymaganych17 pomieszczeniach, tj. co najmniej w pokoju 
nauczycielskim, pracowniach, pokoju nauczycieli wychowania fizycznego oraz w kuchni 
(SP w Świebodzinie, LO w Zielonej Górze, LO w Nowej Soli i LO w Żarach). W pozostałych szkołach, 
w wyniku zaniedbań osób odpowiedzialnych, brak było apteczek w niektórych wymaganych 
pomieszczeniach (najczęściej w pokoju nauczycielskim), bądź ich wyposażenie było niekompletne 
(a w czterech częściowo przeterminowane). Braki wyposażenia dotyczyły nie tylko podstawowych 
środków opatrunkowych (plastry, opatrunki, bandaże), ale również instrukcji o udzielaniu pierwszej 
pomocy. Przykładowo:

yy SP w Iłowej: w szkole składającej się z dwóch budynków kompletnie wyposażona apteczka znajdowała się tylko 
w pokoju nauczycielskim w budynku dla klas I-III. W drugim budynku (dla klas IV-VI) w apteczki wyposażono 
wszystkie wymagane pomieszczenia, ale w żadnej nie było instrukcji udzielania pierwszej pomocy; w apteczce 
w pokoju nauczycieli wychowania fizycznego brak było nożyczek i rękawic jednorazowych; znajdowały się w niej 
przeterminowane w 2011 r. środki do dezynfekcji i opatrunki. 

yy SP w Gorzowie Wlkp.: żadna z apteczek nie zawierała kompletu środków do udzielenia pierwszej pomocy  
– opatrunki znajdowały się tylko w apteczce w sekretariacie, ale termin ich ważności upłynął (2013 i lipiec 
2014 r.). Apteczka w pokoju nauczycieli wychowania fizycznego nie zawierała instrukcji udzielania pierwszej 
pomocy oraz maski do sztucznego oddychania, a maski znajdujące się w pokoju nauczycielskim i sekretariacie 
przeterminowały się w 2011 r. 

yy Gimnazjum w Zielonej Górze: żadna z apteczek w wymaganych pomieszczeniach nie zawierała kompletu 
niezbędnych środków. Opatrunki przydatne do użycia znajdowały się tylko w pokoju nauczycieli wychowania 
fizycznego (np. w pracowni fizyki data ważności upłynęła w lipcu 2001 r.). Plastry przydatne do użycia były tylko 

15 	 Obowiązek zapewnienia uczniom możliwości pozostawienia w szkole części podręczników i przyborów szkolnych wynika 
z § 4a rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny 
w publicznych i niepublicznych szkołach i placówkach (Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 69 ze zm.), dalej: rozporządzenie w sprawie 
bezpieczeństwa i higieny.

16 	 Według: http://www.ko-gorzow.edu.pl/images/stories/pliki/20140630/2.%20Aa%20Konferencja%20KO_maj%202014.pdf. 
Pomiarami objęto 7926 uczniów klas I-VI (14% ogółu) w 101 szkołach podstawowych województwa lubuskiego (31%).

17 	 Określonych w § 20 rozporządzenia w sprawie bezpieczeństwa i higieny.
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w pracowni chemicznej oraz pokoju nauczycieli wychowania fizycznego. Maski do sztucznego oddychania 
w apteczkach w pokoju nauczycieli wychowania fizycznego oraz w pracowniach fizyki były przeterminowane 
(2002 i 2003 r.), a w pozostałych apteczkach ich nie było. 

We wszystkich sześciu szkołach nieprawidłowości związane z wyposażeniem wymaganych 
pomieszczeń w apteczki oraz ich zawartością wyeliminowano jeszcze w toku kontroli NIK.

We wszystkich szkołach funkcjonowały gabinety profilaktyki zdrowotnej i  pomocy 
przedlekarskiej (w SP w Iłowej, Gimnazjum w Kożuchowie i LO w Żarach trzy razy w tygodniu, 
w pozostałych szkołach codziennie, ale w SP w Międzyrzeczu tylko przez cztery godziny). Według 
ustaleń kontroli przeprowadzonej przez Kuratorium Oświaty – gabinety te funkcjonowały w 77,7% 
ogółu lubuskich publicznych szkół podstawowych.
W ośmiu szkołach wszyscy nauczyciele prowadzący zajęcia wychowania fizycznego odbyli 
przeszkolenie z udzielania pierwszej pomocy. Nieprawidłowości w tym zakresie, wskutek 
niewłaściwej interpretacji przepisów (uznania szkolenia z bezpieczeństwa i higieny pracy 
za wystarczające), bądź przeoczeń, wystąpiły w SP w Międzyrzeczu i w SP w Gorzowie Wlkp. 
i dotyczyły odpowiednio 69,2 i 13,2% ogółu nauczycieli prowadzących tego rodzaju zajęcia. 

Na terenie każdej skontrolowanej szkoły doszło do zdarzeń zakwalifikowanych jako wypadki 
uczniów – wystąpiło ich w badanym okresie łącznie 144 (cztery szkoły podstawowe – 67 wypadków, 
trzy gimnazja – 27 oraz trzy licea – 50). 
Tylko jedna szkoła (SP w Świebodzinie) realizowała prawidłowo wszystkie obowiązki związane 
z wypadkami osób pozostających pod opieką szkoły – dokumentacja powypadkowa prowadzona 
była zgodnie z wymogami, a w każdym przypadku informowano o zaistniałych zdarzeniach 
wszystkie wymagane osoby i organy, tj. rodziców/opiekunów poszkodowanych, pracownika bhp, 
społecznego inspektora pracy, organ prowadzący szkołę oraz radę rodziców. 

W pozostałych skontrolowanych szkołach wystąpiły nieprawidłowości w zakresie prowadzenia 
dokumentacji powypadkowej. I tak na przykład:

yy w czterech szkołach nie wszystkie wypadki udokumentowano protokołami powypadkowymi (SP w Gorzowie 
Wlkp., Gimnazjum w Zielonej Górze, LO w Żarach, LO w Zielonej Górze – braki dotyczyły odpowiednio 60, 
50, 33,3 i 90,3% zdarzeń), a w trzech szkołach – żaden z wypadków nie został udokumentowany protokołem 
powypadkowym (SP w Iłowej – 11 wypadków, Gimnazjum w Kożuchowie – 14, LO w Nowej Soli – 10). Braki 
dokumentacyjne każdorazowo wiązały się z niedopełnieniem przez dyrektorów szkół obowiązku powołania 
zespołu powypadkowego.

yy w SP w Międzyrzeczu braki w większości przypadków dotyczyły potwierdzenia zaznajomienia się rodziców 
(opiekunów) z treścią protokołu, określenia rodzaju urazu i jego opisu oraz wskazania środków zapobiegawczych. 
Brak określenia i zastosowania środków zapobiegawczych mógł być przyczyną sytuacji, w której w ciągu sześciu 
dni dwoje uczniów z tej samej klasy uległo wypadkowi w tym samym miejscu i w podobnych okolicznościach 
(na boisku w trakcie przerwy, wskutek poślizgnięcia się na śniegu, nastąpił upadek i złamanie ręki).

W dziewięciu szkołach nie informowano o wypadkach rady rodziców ani organu prowadzącego, 
a w dwóch – również rodziców (opiekunów) poszkodowanych (SP w Międzyrzeczu – cztery 
przypadki, SP w Gorzowie Wlkp. – dwa). W SP w Międzyrzeczu w czterech przypadkach, w których nie 
powiadomiono rodziców (opiekunów), nie udzielono w szkole poszkodowanym pomocy – dwóch 
poszkodowanych doznało złamania, a jeden skręcenia ręki i jeden naciągnięcia ścięgien stopy. 

Jako przyczynę nieprawidłowości w realizacji obowiązków dokumentacyjnych i informacyjnych 
najczęściej wskazywano przeoczenie lub błędną interpretację przepisów (na przykład przyjęto, 
że obowiązki w tym zakresie nie dotyczą lekkich wypadków).
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Nieprzestrzeganie przez większość szkół podstawowych przepisów w zakresie zapewnienia 
bezpieczeństwa uczniom w  czasie pobytu w  szkole stanowiło jedno z  ustaleń kontroli 
przeprowadzonych przez Kuratorium Oświaty w roku szkolnym 2013/2014 w 16 szkołach. 
Kuratorium wskazało, że w wyniku braku znajomości przepisów prawa przez dyrektorów szkół 
w tym obszarze aż 75% skontrolowanych jednostek nieprawidłowo prowadziło postępowania 
powypadkowe – nie powiadamiano o zdarzeniach ani organu prowadzącego, ani rady rodziców, 
nie powoływano zespołu powypadkowego, a dokumentacja powypadkowa była prowadzona 
niezgodnie z wymogami. 
Na nieprawidłową realizację przez dyrektorów szkół obowiązków zapewnienia uczniom 
bezpiecznych i higienicznych warunków nauki wskazuje również znaczna liczba zaleceń (236) w tym 
obszarze, sformułowanych przez Kuratorium po 352 kontrolach doraźnych przeprowadzonych 
w latach szkolnych 2012/2013 i 2013/2014 w szkołach podstawowych, gimnazjach i szkołach 
ponadgimnazjalnych.

4.1.3. �Nadzór pedagogiczny nad organizacją pracy uczniów i zapewnieniem bezpiecznych 
i higienicznych warunków pobytu uczniów w szkole

Liczba szkół podstawowych, gimnazjalnych oraz ponadgimnazjalnych, w  tym liceów 
ogólnokształcących (dalej LO), nad którymi Kuratorium sprawowało nadzór pedagogiczny, 
wynosiła w badanych latach: szkoły podstawowe od 336 do 340; gimnazja: 180–183; szkoły 
ponadgimnazjalne: 208–225 (w tym LO: 58–59). Liczba osób sprawujących nadzór pedagogiczny 
wynosiła: 30–32 (w tym cztery stanowiska kierownicze). 
Kuratorium w kontrolowanym okresie sprawowało nadzór pedagogiczny z wykorzystaniem 
wszystkich wymaganych form, tj. ewaluacji, kontroli i wspomagania. 
W roku szkolnym 2012/2013, 2013/2014 i 2014/2015 (do końca października) przeprowadzono 
łącznie 262 ewaluacje, w tym 53 całościowe. Wśród ewaluacji problemowych 95 uwzględniało  
zagadnienia związane z organizacją pracy uczniów i/lub zapewnienia im bezpiecznych 
i higienicznych warunków nauki. Powyższe zagadnienia były również przedmiotem 292 kontroli 
planowych oraz 434 doraźnych18. 
Działania zrealizowane w zakresie wspomagania dotyczyły m.in.: 

�� podania do publicznej wiadomości na stronie internetowej Kuratorium analizy wyników 
sprawowanego nadzoru pedagogicznego, w tym wniosków z ewaluacji zewnętrznych i kontroli;

�� upowszechniania przykładów dobrych praktyk – poprzez ich publikację na stronie internetowej 
Kuratorium oraz prezentację podczas konferencji/narad;

�� promowania wykorzystania ewaluacji w procesie doskonalenia jakości działalności statutowej 
szkół (zamieszczano informacje na stronie internetowej, prezentowano je na naradach 
i szkoleniach, dystrybuowano do szkół i placówek publikacje na temat ewaluacji);

�� organizacji dla dyrektorów narad, konferencji i szkoleń. 
Ewaluacje i kontrole zrealizowano z zachowaniem wymogów określonych w rozporządzeniu 
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 października 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego19. 
I tak m.in.: prowadzono je na podstawie upoważnień zawierających wszystkie wymagane 
elementy, a czas trwania czynności odpowiadał zalecanemu. Zebrane wyniki i wnioski z ewaluacji 

18 	 Kryteriami doboru szkół do kontroli były na przykład skargi na ich działalność czy niskie wyniki na sprawdzianach/
egzaminach kończących dany etap edukacyjny. 

19 	 Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm.
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przedstawiano na zebraniach rady pedagogicznej, przed przekazaniem dyrektorowi szkoły 
i organowi prowadzącemu terminowo i kompletnie sporządzonych raportów. Kontrole planowe 
przeprowadzano z wykorzystaniem arkuszy zatwierdzonych przez MEN.
We wszystkich przypadkach, w których sformułowano zalecenia, Kuratorium uzyskało informacje 
od dyrektorów szkół o wykonaniu zaleceń, bądź przyczynach ich niewykonania, bądź też 
o działaniach podjętych celem ich wykonania. 
Po wpłynięciu skarg na działalność szkół podejmowano kontrole doraźne celem wyjaśnienia sprawy, 
a dokumentacja związana z ich załatwieniem sporządzana była prawidłowo. 
W każdym przypadku, gdy załatwienie skargi nie było możliwe w ustawowym terminie, 
informowano o tym skarżących i podawano przyczyny zwłoki, zgodnie z wymogami Kodeksu 
postępowania administracyjnego20. W razie stwierdzenia nieprawidłowości formułowano uwagi 
i zalecenia oraz zobowiązywano dyrektorów szkół do poinformowania Kuratorium o sposobie ich 
realizacji. 

20 	 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.)
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 5.1 	P rzygotowanie kontroli

Kontrola została poprzedzona kontrolą rozpoznawczą w jednej ze szkół podstawowych, a wyniki 
tej kontroli były podstawą dyskusji w trakcie panelu ekspertów zorganizowanego przez Delegaturę 
NIK w czerwcu 2014 r., z udziałem przedstawicieli: Uniwersytetu Zielonogórskiego, Kuratorium 
Oświaty w Gorzowie Wlkp., Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej w Zielonej Górze, Wojewódzkiej 
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Gorzowie Wlkp. oraz Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru 
Budowlanego w Gorzowie Wlkp., obejmującego zagadnienia organizacji pracy uczniów oraz 
warunków pobytu uczniów w szkole. 

Wnioski z tego spotkania ukierunkowały działania kontrolne oraz pozwoliły na określenie stanów 
pożądanych w kwestiach nieuregulowanych (bądź uregulowanych w sposób ogólny) w przepisach 
prawa. Główne tezy ekspertów były następujące: 

w zakresie organizacji pracy uczniów: 
�� przedmioty, na których dominuje praca statyczna i długotrwała koncentracja, to w przypadku 

szkoły podstawowej matematyka i  przyroda, a  w przypadku gimnazjów i  liceów 
ogólnokształcących – matematyka, fizyka i chemia.

�� naruszenie zasad higieny umysłowej następuje poprzez:
−− planowanie ww. przedmiotów na pierwszej i po piątej godzinie lekcyjnej;
−− rozpoczynanie zajęć o różnych porach w poszczególnych dniach tygodnia, 
−− łączenie przedmiotów, na których dominuje praca statyczna i długotrwała koncentracja 

w bloki, albo planowanie ich zbyt późno.
�� równomierne obciążenie zajęciami w poszczególnych dniach tygodnia dotyczy nie tylko 

rozpoczęcia zajęć o stałej porze, ale także liczby zajęć w poszczególnych dniach oraz rodzaju 
tych zajęć (stopnia ich trudności).

�� przerwa międzylekcyjna nie powinna trwać krócej niż 10 minut;
Eksperci zgodnie wskazali na potrzebę stworzenia standardów planowania zajęć, tak by plany lekcji 
służyły lepszej efektywności procesu nauczania.

w zakresie warunków pobytu uczniów w szkole:

−− wskazano na konieczność prawnego uregulowania kwestii postępowania w szkole z odzieżą 
wierzchnią (szatnia jest pomieszczeniem sanitarno-higienicznym, zgodnie natomiast 
z art. 67 ust. 1 ustawy o systemie oświaty, szkoła powinna zapewnić uczniom dostęp m.in. 
do pomieszczeń administracyjno-gospodarczych);

−− brak uregulowań prawnych dotyczących maksymalnej liczby uczniów w klasach oraz minimalnej 
powierzchni przypadającej na jednego ucznia powoduje, że samorządy, kierując się „czynnikiem 
ekonomicznym”, a nie maksymalizacją komfortu i efektów kształcenia, mogą gromadzić dzieci 
w klasach w dowolnej liczbie; 

−− obecne regulacje prawne, dotyczące zapewnienia możliwości pozostawienia podręczników 
i przyborów w szkole, umożliwiają szkołom stosowanie rozwiązań niefunkcjonalnych, 
np. umieszczanie szafek/regałów w klasach, do których uczniowie nie mają swobodnego 
dostępu. Istotnym problemem jest również pobieranie przez szkoły publiczne opłat 
za możliwość pozostawienia przez uczniów podręczników i przyborów szkolnych. Taka praktyka, 
bez stworzenia jednocześnie bezpłatnych rozwiązań, jest niedopuszczalna również dlatego, 
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że pogłębia nierówności uczniów z przyczyn ekonomicznych. Poza tym brak zapewnienia 
uczniom tej możliwości naraża ich na różnego rodzaju dysfunkcje organizmu związane 
z przeciążeniem szkolnych tornistrów/plecaków. 

Szkoły do kontroli typowano z uwzględnieniem liczby uczniów (co najmniej 300) oraz lokalizacji 
szkół (kontrola miała objąć szkoły działające na terenie co najmniej połowy powiatów województwa 
lubuskiego). 

 5.2 	P ostępowanie kontrolne i działania podjęte po zakończeniu kontroli

NIK zleciła przeprowadzenie kontroli we wszystkich 10 szkołach właściwym terytorialnie stacjom 
sanitarno-epidemiologicznym. Ustalenia tych kontroli w zakresie m.in. planów zajęć dydaktyczno- 
-wychowawczych, dostosowania stanowisk uczniów do wymogów ergonomii oraz stanu sanitarno-
-higienicznego szkół (w tym bloków żywieniowych) zostały wykorzystane przy formułowaniu ocen 
zawartych w wystąpieniach pokontrolnych NIK.

W sześciu przypadkach kontrolerzy NIK przedstawili dyrektorom szkół informacje o stwierdzonych 
bezpośrednich zagrożeniach dla bezpieczeństwa uczniów (w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK). 

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK, skierowano wystąpienia pokontrolne do kierowników 
skontrolowanych jednostek. W przypadku wszystkich szkół zastosowano w wystąpieniach ocenę 
opisową. Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wlkp. w zakresie skontrolowanej działalności oceniono 
pozytywnie. 

W wystąpieniach pokontrolnych do dyrektorów wszystkich szkół sformułowano łącznie 
39 wniosków pokontrolnych. Dotyczyły one: 

•	 organizacji pracy uczniów (10), z czego dziewięć - planów zajęć dydaktyczno-wychowawczych, 
a jeden – liczebności uczniów na zajęciach wychowania fizycznego; 

•	 stanu terenu i budynku szkoły oraz wyposażenia (13); 

•	 prowadzenia postępowań dotyczących wypadków uczniów (8);

•	 innych kwestii, np. przydziału dzieci do klas pierwszych, zabezpieczenia komputerów, 
zapewnienia przeszkolenia nauczycieli z udzielania pierwszej pomocy, uzupełnienia apteczek). 

Sformułowano ponadto 18 uwag dotyczących działalności ośmiu szkół. Najczęściej związane 
one były z dostępnością na terenie szkół tzw. „niezdrowej żywności” (7), funkcjonowaniem 
pięciominutowych przerw międzylekcyjnych (4), czy brakiem możliwości pozostawienia odzieży 
wierzchniej i zmiany obuwia (3). 

Kierownicy kontrolowanych jednostek nie zgłosili zastrzeżeń do wystąpień pokontrolnych. 
Po każdej kontroli NIK została poinformowana o sposobie wykonania wniosków pokontrolnych 
i wykorzystania uwag. Na koniec stycznia 2015 r. zrealizowano 25 wniosków, a 12 pozostawało 
w  toku realizacji,  głównie z  powodu konieczności pozyskania środków finansowych 
na dostosowanie stanu technicznego szkół bądź ich wyposażenia, do wymogów określonych 
przepisami prawa. Adresaci uwag związanych z  zapewnieniem uczniom możliwości 
pozostawienia odzieży wierzchniej oraz zmiany obuwia zadeklarowali podjęcie stosownych 
działań organizacyjnych (np. wydzielenie miejsca na ten cel). Zadeklarowano także wydłużenie 
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przerw do co najmniej 10 minut oraz wyeliminowanie dostępności na terenie szkoły tzw. 
„niezdrowej żywności” (w dwóch przypadkach żywność taka już została wycofana21, a w jednym 
przypadku miało to nastąpić z początkiem 2015 roku22). 

Finansowe rezultaty kontroli wyniosły 149.176 zł (bezpodstawnie pobrane opłaty za udostępnianie 
tzw. „szafek uczniowskich”).

21 	  SP w Świebodzinie i SP w Gorzowie Wlkp.

22 	  Gimnazjum w Zielonej Górze
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Charakterystyka uwarunkowań prawnych

System oświaty zapewnia w szczególności utrzymywanie bezpiecznych i higienicznych warunków 
nauki, wychowania i opieki w szkołach i placówkach (art. 1 pkt 10 ustawy o systemie oświaty23).

1.	 Organizacja pracy uczniów

W tygodniowym rozkładzie zajęć dydaktyczno-wychowawczych powinny być uwzględnione: 
�� potrzeba równomiernego obciążenia zajęciami w  poszczególnych dniach tygodnia 

(§ 4 rozporządzenia w sprawie bezpieczeństwa i higieny24),
�� zasady ochrony zdrowia i higieny pracy (§ 10 ust. 3 załącznika nr 2, § 12 ust. 3 załącznika nr 3 oraz 

§ 12 ust. 3 załącznika nr 4 do rozporządzenia w sprawie ramowych statutów25). 

Rozkład zajęć powinien uwzględniać równomierne obciążenie uczniów w ciągu całego tygodnia 
i równomierny rozkład przedmiotów o różnej tematyce. Nie powinno się w jednym dniu komasować 
takich przedmiotów, jak matematyka, fizyka i chemia, a drugiego dnia wychowanie fizyczne, rysunki 
i zajęcia techniczne26. Pogląd ten potwierdzili również uczestnicy panelu ekspertów (szerzej w pkt. 5.1).

W przepisach prawa nie zdefiniowano pojęcia higieny procesu nauczania. W literaturze określa się, 
że higiena szkolna, jako nauka, bada nie tylko warunki higieniczno-sanitarne budynku, ale także 
organizację procesu nauczania i wychowania (m.in. czas trwania i liczbę lekcji, dzienny i tygodniowy 
ich rozkład, przerwy lekcyjne) z punktu widzenia ich wpływu na zdrowie pojedynczych uczniów 
i zbiorowości szkolnej27. Higiena nauczania ma głównie na celu ochronę ucznia przed ujemnymi 
zjawiskami związanymi z pracą szkolną. Prawidłowo opracowany, tzn. zgodny z wymaganiami 
higieny, plan zajęć szkolnych i pracy szkolnej uwzględnia fizjologiczny rytm aktywności dziecka, 
jego wydolności nie tylko w układzie dziennym, ale również tygodniowym, miesięcznym i rocznym, 
oraz ma chronić ucznia przed zmęczeniem28.

W rozkładzie zajęć powinno się unikać umieszczania tuż po sobie przedmiotów o zbliżonych 
treściach lub pokrewnej tematyce. Umieszczanie obok siebie takich przedmiotów utrudnia uczniom 
przyswajanie przekazywanych na lekcji wiadomości. Należy zatem przestrzegać, aby przedmioty 
humanistyczne umieszczane były w rozkładzie na przemian z przedmiotami ścisłymi29.

Zmęczenie, które występuje w toku zajęć lekcyjnych w szkole może być usuwane w czasie przerw 
oddzielających lekcje30. Czas trwania przerw międzylekcyjnych powinien zapewnić uczniom 
i nauczycielom możliwość odpoczynku – przerwa nie powinna być krótsza niż 10 minut31.

 
 

23 	 Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) 

24 	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny 
w publicznych i niepublicznych szkołach i placówkach (Dz. U. z 2003 r., Nr 6, poz. 69 ze zm.) 

25 	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola 
oraz publicznych szkół (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.)

26 	 J. Strelau, A. Jurkowski, Z. Putkiewicz, Podstawy psychologii dla nauczycieli, PWN Warszawa 1979,s. 364.

27 	 T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t.2, Wydawnictwo Akademickie „Żak”, Warszawa 2003, s. 203.

28 	 Tamże, s. 207.

29 	 J. Strelau, A. Jurkowski, Z. Putkiewicz, Podstawy psychologii., op.cit., s. 364.

30 	 T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna., op.cit., s. 207.

31 	 Np.: http://www.wsse.gorzow.pl/index.php?mod=news&cID=345 – opracowanie pn. „Higieniczny rozkład zajęć lekcyjnych” 
oraz D. Cichy, A. Strumińska-Doktór, Poradnik do oceny higieny procesu nauczania – uczenia się w szkole podstawowej, Główny 
Inspektorat Sanitarny, Warszawa 2011, s. 20.
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Reasumując, rozkład zajęć, utworzony zgodnie z  zasadami pracy umysłowej powinien 
charakteryzować się co najmniej:

�� rozpoczęciem zajęć o stałej porze,
�� równomiernym rozłożeniem lekcji (zarówno pod względem liczby godzin jak i stopnia trudności 

przedmiotów),
�� zaplanowaniem przerw międzylekcyjnych wynoszących co najmniej 10 minut oraz co najmniej 

jednej przerwy dłuższej na posiłek.

Odnośnie do  liczby uczniów w jednym oddziale (klasie) dla poziomu klas I–III szkoły 
podstawowej32:

�� w latach szkolnych 2012/2013 i 2013/2014 zalecana liczebność wynosiła do 26 uczniów (określona 
w załączniku nr 2 do rozporządzenia w sprawie podstawy programowej33);

�� od 1 września 2014 r., tj. od roku szkolnego 2014/2015 obowiązuje bezwzględna norma 
(dopuszczalny limit) do 25 uczniów w oddziałach klas I–III szkoły podstawowej (art. 61 ust. 3 
ustawy o systemie oświaty). 

Dla części zajęć edukacyjnych w klasach IV-VI szkoły podstawowej, w gimnazjum i liceum 
ogólnokształcącym, w § 7 ust. 1 rozporządzenia w sprawie ramowych planów nauczania34 określono 
maksymalną liczbę uczniów:

�� do 24 uczniów – na zajęciach komputerowych, informatyki i technologii informacyjnej (liczba 
uczniów nie może przekraczać liczby stanowisk komputerowych w pracowni komputerowej) 
oraz na zajęciach z języków obcych (przy podziale na grupy należy uwzględnić stopień 
zaawansowania znajomości języka obcego),

�� do 30 uczniów – na nie więcej niż połowie godzin obowiązkowych zajęć z zakresu kształcenia 
ogólnego, dla których z treści programu nauczania wynika konieczność prowadzenia ćwiczeń, 
w tym laboratoryjnych),

�� do 26 uczniów – na zajęciach wychowania fizycznego.

2.	 Warunki pobytu uczniów w szkole

Bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole zapewnia dyrektor (§ 2 rozporządzenia w sprawie 
bezpieczeństwa i higieny).

Teren szkoły musi spełniać określone warunki, tj. m.in.:
�� wymagane jest ogrodzenie i zapewnienie właściwego oświetlenia oraz równej nawierzchni dróg, 

przejść i boisk. Szlaki komunikacyjne wychodzące poza teren szkoły zabezpiecza się w sposób 
uniemożliwiający bezpośrednie wyjście na jezdnię (§ 7 ww. rozporządzenia);

�� w pomieszczeniach sanitarnohigienicznych zapewnia się ciepłą i zimną bieżącą wodę oraz środki 
higieny osobistej (§ 8);

�� sprzęty, z których korzystają osoby pozostające pod opieką szkoły powinny być dostosowane 
są do warunków ergonomii (§ 9);

32 	 Z wyjątkami dotyczącymi kształcenia integracyjnego i specjalnego.

33 	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania 
przedszkolnego oraz kształcenia ogólnego w poszczególnych typach szkół (Dz. U. z 2012 r., poz. 977 ze zm.) 

34 	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planów nauczania w szkołach 
publicznych (Dz. U. poz. 204 ze zm.). Zasady podziału na grupy w oddziałach integracyjnych i oddziałach specjalnych 
określone w § 7 ust. 1 pkt 7 i § 7 ust. 2 tego rozporządzenia.
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�� schody nie mogą być śliskie i muszą być wyposażone w balustrady z poręczami zabezpieczonymi 
przed ewentualnym zsuwaniem się po nich. Otwartą przestrzeń pomiędzy biegami schodów 
zabezpiecza się siatką lub w inny skuteczny sposób (§ 16).

Szkoła:

�� powinna zapewnić uczniom możliwość korzystania z: pomieszczeń do nauki z niezbędnym 
wyposażeniem, biblioteki, świetlicy, gabinetu profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej, 
zespołu urządzeń sportowych i rekreacyjnych, pomieszczeń administracyjno-gospodarczych 
(art. 67 ust. 1 ustawy o systemie oświaty),

�� w sytuacji zapewnienia uczniom dostępu do  Internetu jest obowiązana podejmować 
działania zabezpieczające przed dostępem do treści, które mogą stanowić zagrożenie dla ich 
prawidłowego rozwoju (art. 4a ww. ustawy). 

Obowiązek zorganizowania w szkole świetlicy dla uczniów szkół podstawowych oraz 
gimnazjalnych, którzy muszą dłużej przebywać w szkole ze względu na czas pracy ich rodziców 
(prawnych opiekunów), organizację dojazdu do szkoły lub inne okoliczności wymagające 
zapewnienia uczniowi opieki w szkole, wynika z § 7 ust. 1 załącznika nr 2 i § 9 ust. 1 załącznika nr 3 
do rozporządzenia w sprawie ramowych statutów. 

Nowelizacja rozporządzenia w sprawie bezpieczeństwa i higieny35, obowiązująca od 1 września 
2009 r., wprowadziła obowiązek zapewnienia uczniom pozostawienia w szkole części 
podręczników i przyborów szkolnych (§ 4a). W dacie wejścia przepis ten dotyczył tylko 
uczniów klas, w których realizowana była podstawa programowa określona w rozporządzeniu 
z 2008 r.36, w kolejnych latach obejmował niższe roczniki, a od roku szkolnego 2014/2015 dotyczy 
już wszystkich uczniów. 

W zakresie pomocy przedlekarskiej istotne są przepisy dotyczące:
�� postępowania w razie wypadku osoby pozostającej pod opieką szkoły, rodzaj dokumentacji 

powypadkowej oraz sposób jej prowadzenia – kwestie te określono w rozdziale 4 rozporządzenia 
w sprawie bezpieczeństwa i higieny oraz w załącznikach nr 1 i 2 do ww. rozporządzenia; 
określenia miejsc37, w których powinny się znajdować apteczki zaopatrzone w środki niezbędne 
do udzielania pierwszej pomocy oraz instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy (§ 20). 
Przepisy prawa nie określają, jaka powinna być zawartość apteczki. Przyjęto, że podstawowa ich 
zawartość to: opatrunki, bandaże, plastry, chusty trójkątne, opaski elastyczne, koce ratunkowe 
termoizolacyjne, rękawiczki lateksowe, nożyczki, maseczka do sztucznego oddychania38; 

�� przeszkolenia nauczycieli, w szczególności prowadzących zajęcia w warsztatach, laboratoriach, 
a także zajęcia wychowania fizycznego w zakresie udzielania pierwszej pomocy (§ 21).

Rozporządzenie w sprawie podstawy programowej (w części dotyczącej zalecanych warunków 
i sposobu realizacji) określa wyposażenie sal lekcyjnych dla etapu wczesnoszkolnego: sale lekcyjne 

35 	 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z  dnia 25  sierpnia 2009 r. zmieniające rozporządzenie w  sprawie 
bezpieczeństwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkołach i placówkach (Dz. U. Nr 139, poz. 1130).

36 	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania 
przedszkolnego oraz kształcenia ogólnego w poszczególnych typach szkół (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17) – uchylone 
z dniem 1 września 2012 r.

37 	 Tj. w szczególności: pokój nauczycielski, pracownie, pokój nauczycieli wychowania fizycznego, kuchnia

38 	 Np.: http://www.icd.pl/poradnik/post/apteczka-zakladowa.
	 https://www.iss.edu.pl/blog/pierwsza-pomoc/apteczka-w-szkole-obowiazek-wyposazenie/
	 http://e-ratownictwo.com.pl/apteczka-pierwszej-pomocy.php
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powinny składać się z dwóch części: edukacyjnej (wyposażonej w tablicę, stoliki itp.) i rekreacyjnej 
(odpowiednio do tego przystosowanej). Zalecane jest wyposażenie sal w pomoce dydaktyczne 
i przedmioty potrzebne do zajęć np. liczmany, sprzęt audiowizualny, komputery z dostępem 
do Internetu, gry i zabawki dydaktyczne, kąciki tematyczne (np. przyrody), biblioteczkę itp.

Warunkiem prawidłowego rozwoju, dobrego samopoczucia oraz pełnej dyspozycji do uczenia 
się jest zdrowe żywienie. Wprawdzie przepisy prawa obowiązujące w kontrolowanym okresie 
nie zakazywały sprzedaży na terenie szkół tzw. „niezdrowej żywności”39, ale odnotować należy, 
że dyrektor szkoły lub placówki, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy o systemie oświaty, 
sprawuje opiekę nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego 
poprzez aktywne działania prozdrowotne. Podejście prozdrowotne powinno przejawiać się m.in. 
w asortymencie oferowanych uczniom posiłków, napojów. Minister Edukacji Narodowej, Minister 
Zdrowia oraz Minister Sportu i Turystyki zajęli stanowisko40, w którym stwierdzono, że dla realizacji 
zadań w zakresie zdrowego żywienia uczniów, niezbędne jest podjęcie przez szkoły wszystkich 
typów działań, w tym szczególnie umożliwienie uczniom dostępu do produktów i napojów 
o najwyższych walorach zdrowotnych, poprzez m.in.: 

�� uczestnictwo w programach realizowanych przez Agencję Rynku Rolnego: „Dopłaty do spożycia 
mleka i przetworów mlecznych w placówkach oświatowych” (tzw. „Szklanka mleka” i „Owoce 
w szkole”),

�� dobór asortymentu produktów żywnościowych i napojów w sklepikach szkolnych zgodny 
z zasadami zdrowego żywienia (w tym zwłaszcza ograniczenie produktów i napojów o dużej 
zawartości cukru, soli i tłuszczów).

3. Nadzór Kuratorium Oświaty nad sprawami objętymi kontrolą

Nadzór pedagogiczny nad szkołami na terenie województwa, należy do zadań kuratora oświaty. 
Polega on m.in. na ocenianiu stanu i warunków działalności dydaktycznej, wychowawczej 
i opiekuńczej szkół i nauczycieli, w tym zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych 
warunków nauki, wychowania i opieki (art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 7 
ustawy o systemie oświaty). 

Formy nadzoru pedagogicznego określa rozporządzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego41. 
Są to: ewaluacja, kontrola i wspomaganie (§ 6 ww. rozporządzenia).
Przez ewaluację należy rozumieć praktyczne badanie oceniające przeprowadzane w szkole lub 
placówce (§ 2 pkt 4 ww. 4 rozporządzenia). Kontrola to działania organu sprawującego nadzór 
pedagogiczny prowadzone w szkole lub placówce w celu oceny stanu przestrzegania przepisów 
prawa dotyczących działalności dydaktycznej, wychowawczej i opiekuńczej oraz innej działalności 
statutowej szkół i placówek (§ 2 pkt 9). Wspomaganie to działania mające na celu inspirowanie 
i intensyfikowanie w szkołach i placówkach procesów służących poprawie i doskonaleniu ich pracy, 
ukierunkowanych na rozwój uczniów i wychowanków (§ 2 pkt 10).

39 	 Zakaz sprzedaży tzw. „niezdrowej żywności” w jednostkach systemu oświaty został wprowadzony przepisem art. 1 ustawy 
z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2015 r., poz. 35) – wchodzi 
w życie z dniem 1 września 2015 r.

40 	 Pełna treść stanowiska dostępna np. pod adresem: http://www.men.gov.pl/index.php/2013-12-07-16-14-51/informacje-
materialy/705-edukacja-zdrowotna

41 	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 października 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 
Nr 168, poz. 1324 ze zm.)
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Wykaz ważniejszych aktów prawnych i literatury fachowej dotyczącej przedmiotu 
kontroli

Akty prawne
1.	 Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). 

2.	 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz ustawy o zmianie 
ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1265).

3.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z  dnia 21  maja 2001 r. w  sprawie ramowych 
statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.).

4.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i  Sportu z  dnia 31  grudnia 2002 r. w  sprawie 
bezpieczeństwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkołach i placówkach (Dz. U. z 2003 r. 
Nr 6, poz. 69 ze zm.). 

5.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 października 2009 r. w sprawie nadzoru 
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324 ze zm.). 

6.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z  dnia 7  lutego 2012 r. w  sprawie ramowych 
planów nauczania w szkołach publicznych (Dz. U. poz. 204 ze zm.).

7.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy 
programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia ogólnego w  poszczególnych 
typach szkół (Dz. U. z 2012 r., poz. 977 ze zm.). 
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Wykaz skontrolowanych podmiotów i osób kierujących tymi jednostkami

Lp. Wyszczególnienie Imię i nazwisko kierownika jednostki 
kontrolowanej

1. Szkoła Podstawowa nr 3 w Międzyrzeczu, 
ul. Mickiewicza 5, 66-300 Międzyrzecz Teresa Kaminiarczyk

2. Publiczna Szkoła Podstawowa Nr 6 w Świebodzinie, 
Osiedle Łużyckie 28, 66-200 Świebodzin Grażyna Chmielewska

3.
Szkoła Podstawowa im. Lotników Alianckich 
w Iłowej, 
ul. Piaskowa 2, 68-120 Iłowa 

Beata Laskowska – Trzeciak

4. Zespół Szkół numer 13, ul. Szwoleżerów 2, 
66-400 Gorzów Wielkopolski Tadeusz Wierzbicki

5. Gimnazjum nr 1 w Zielonej Górze, 
ul. Stefana Wyszyńskiego 101, 65-536 Zielona Góra Roman Łuczkiewicz

6.
Samorządowe Gimnazjum im. Jana Pawła II 
w Kożuchowie, 
ul. A. Haller 1, 67-120 Kożuchów

Dariusz Miśkiewicz

7. Zespół Szkół numer 20, ul. Szarych Szeregów 7, 
66-400 Gorzów Wielkopolski Jerzy Koziura

8.
Zespół Szkół Ogólnokształcących i Sportowych  
w Zielonej Górze, ul. Wyspiańskiego 21, 
65-036 Zielona Góra

Zygfryd Gandecki

9. Zespół Szkół Ogólnokształcących w Żarach, 
ul. Podwale 16, 68-200 Żary Jarosław Kropski

10.
Liceum Ogólnokształcące im. K.K. Baczyńskiego  
w Nowej Soli, 
ul. Gimnazjalna 9, 67 – 100 Nowa Sól

Ewa Zacłona

11. Kuratorium Oświaty w Gorzowie Wielkopolskim, 
ul. Jagiellończyka 10, 66-400 Gorzów Wielkopolski

Bogna Ferensztajn, od 29 listopada 2012 r.  
Poprzednio p.o. Radosław Wróblewski.
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Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4.	 Prezes Rady Ministrów

5.	 Rzecznik Praw Obywatelskich

6.	 Rzecznik Praw Dziecka 

7.	 Przewodniczący Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Państwowej

8.	 Przewodniczący Sejmowej Komisji do Spraw Edukacji, Nauki i Młodzieży

9.	 Przewodniczący Senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

10.	M inister Edukacji Narodowej

11.	W ojewoda Lubuski

12.	L ubuski Kurator Oświaty

13.	O rgany prowadzące szkoły w województwie lubuskim

14.	 Związek Harcerstwa Rzeczypospolitej

15.	 Związek Harcerstwa Polskiego


