WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2013 r.
Sygn. akt K 35/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Wrobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie

o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) z art. 92 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
I

Art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.
U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, z 2005 r. Nr 17,
poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr
249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007
r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i
Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235,
poz. 1618, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr
219, poz. 1705, z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54, poz. 320, Nr 127, poz. 857 i Nr 148, poz.
991, z 2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr 139, poz. 814, Nr 149, poz. 887 i Nr
205, poz. 1206, z 2012 r. poz. 941 i 979 oraz z 2013 r. poz. 827) jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1
Przepis wymieniony w czeSci I traci moc obowiazujaca z uplywem 18
(osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE

’ Sentencja zostata ogloszona dnia 8 pazdziernika 2013 r. w Dz. U. poz. 1191.



1. W pismie z 31 lipca 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub
Rzecznik) wnidst o stwierdzenie, ze art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. 0
systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.o. lub ustawa o
systemie oswiaty) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Rzecznik wniost sprawe w zwiazku z wptywajacymi skargami obywateli na
nieprawidlowos$ci w systemie oceniania oraz przeprowadzania egzamindw zewng¢trznych w
szkotach. Za gtowng przyczyneg tego stanu Rzecznik uznat art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o., ktéry
upowaznia ministra wilasciwego do spraw os$wiaty 1 wychowania do okreslenia w
rozporzadzeniu warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminow. Zdaniem RPO, przepis ten nie pozwala
na pelne zrekonstruowanie wytycznych co do tresci aktu wykonawczego. Pozostawia
»hieograniczony zakres swobody prawodawczej ministrowi”, co jest sprzeczne z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

1.2. Kwestionowany przepis wskazuje jednoznacznie podmiot uprawniony do
wydania rozporzadzenia. Watpliwo$¢ moze budzi¢ to, czy art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o.
precyzyjnie okresla zakres spraw przekazanych do regulacji. Przepis wskazuje co prawda
materi¢, ktorej ma dotyczy¢ akt wykonawczy, jako ,,warunki i1 sposéb oceniania,
Klasyfikowania i promowania ucznibw oraz przeprowadzania sprawdziandw i
egzaminow”’, nie podaje jednak definicji uzytych w ustawie poje¢. Mimo pewnego chaosu
terminologicznego zakres spraw przekazanych do regulacji moze zosta¢ zidentyfikowany.
Okreslenia ,,ocenianie” i ,,promowanie”, w szczegolnosci uzupetnione o kontekst, jakim
jest ustawa odnoszaca si¢ do systemu o$wiaty, mimo trudno$ci interpretacyjnych, sa
mozliwe do zidentyfikowania. Rekonstrukcja przedmiotu upowaznienia wskazuje jednak,
ze zakres regulacji jest bardzo szeroki. Obejmuje bowiem wszystkie kwestie zwigzane z
oceng osiggnie¢ w nauce uczniow wszystkich typow szkot i placowek wymienionych w
ustawie o systemie o$wiaty. Taki ksztalt upowaznienia jest dopuszczalny, wymaga jednak
szczegbOlnie precyzyjnych wytycznych ustawowych. Musza one pozwoli¢ na wydanie
rozporzadzenia, ktore pomimo szerokiego zakresu normowania bedzie w catosci oparte na
upowaznieniu ustawowym.

1.3. Art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. nie zawiera wytycznych pozwalajacych na wydanie
rozporzadzenia, ktore regulowatoby cato$§¢ materii oceniania, klasyfikowania i
promowania oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminow tak, by rozporzadzenie W
catos$ci mialo oparcie w ustawie. W sytuacji, w ktorej do uregulowania W rozporzadzeniu
pozostawiony zostal szeroki zakres spraw, brak wytycznych co do catosci lub czesci
materii zawsze bedzie oznaczal, ze organ upowazniony zmuszony jest do normowania
kwestii, ktore nie zostaly uregulowane w ustawie. Oznacza to naruszenie zasady, zgodnie z
ktora rozporzadzenie wydawane jest w celu wykonania ustawy.

1.4. Rzecznik przypomnial, Zze Trybunal Konstytucyjny dopuscit mozliwosé
umieszczenia wytycznych w dowolnym przepisie ustawy (niekoniecznie w tym, w ktorym
znalazly si¢ pozostate elementy upowaznienia). Wytyczne umieszczone w innych jednostkach
redakcyjnych muszg jednak by¢ precyzyjne i pozwala¢ na niebudzacg watpliwosci
rekonstrukcje woli ustawodawcy. Ustalenie wskazoéwek co do tresci ustawy nie moze
opierac si¢ ani na domniemaniu ich istnienia, ani na wyktadni rozszerzajacej. Celem art. 92
ust. 1 Konstytucji jest bowiem przede wszystkim ograniczenie swobody organu
upowaznionego. Wybor 1 interpretacja norm, ktore maja petnic role wytycznych, nie moga
by¢ uzaleznione od woli i intencji podmiotu wykonujacego ustawe. Przeciwne rozumienie
prowadzitoby do pozbawienia art. 92 ust. 1 Konstytucji jego gwarancyjnego charakteru.



1.5. Na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. Minister Edukacji Narodowej wydat
rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i
egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.). Z kolei na podstawie
art. 22 ust. 2 pkt 4 i art. 32a ust. 4 u.s.0. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wydat rozporzadzenie z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzamindw
w publicznych szkotach i placéwkach artystycznych (Dz. U. Nr 65, poz. 400, ze zm.).

1.6. Rzecznik podkreslit, ze konsekwencje wielu zmian w przepisach
regulujacych podstawe funkcjonowania systemu oswiaty widoczne sg w szczeg6lnosci w
wypadku egzaminoéw maturalnych. Zgodnie z art. 169 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572) podstawg przyjecia
na studia pierwszego stopnia lub jednolite studia magisterskie stanowig wyniki egzaminu
maturalnego. Uczelnia nie moze przeprowadzi¢ dodatkowych egzaminow wstgpnych
obejmujacych przedmioty objete egzaminem maturalnym. Zatem kazda zmiana przepiséw
dotyczacych przeprowadzania egzamindéw maturalnych prowadzi do zréznicowania
dostepu do uczelni wyzszych. W ten sposdb wyniki egzaminéw z réznych rocznikéw staja
si¢ nieporownywalne. O przyjeciu na wybrany kierunek studiow decyduje nie wiedza i
umiejetnosci kandydata, ale rok uzyskania §wiadectwa dojrzatosci.

1.7. Problemem jest takze r6znicowanie dostegpu maturzystow do mozliwosci
ponownego przystgpienia do egzaminu maturalnego.

1.8. Rzecznik podkreslil, Zze sposob oceniania i promowania uczniOw oraz
przeprowadzania sprawdzianow 1 egzamindw przesadza o korzystaniu z konstytucyjnego
prawa do nauki. Z tego wzgledu oceny muszg by¢ wystawiane na podstawie jasnych i
przewidywalnych kryteriow. Organizacja egzamindw i sprawdzianéw powinna
gwarantowa¢ mozliwie obiektywne wyniki, ktére beda mogly stanowi¢ podstawe
rekrutacji do szkol. Upowaznienie ustawowe do uregulowania kwestii oceniania uczniow
oraz przeprowadzania egzamindéw i sprawdzianOw powinno by¢, ze wzgledu na Scisty
zwiazek ze sferg praw 1 wolnosci jednostki, precyzyjne i szczegdtowe. O ksztalcie systemu
oceniania i organizowania egzaminow powinien decydowac ustawodawca. Kompetencja ta
nie moze zosta¢ scedowana na organ wtadzy wykonawcze;j.

1.9. W wypadku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci z
Konstytucja kwestionowanego przepisu, Rzecznik wnidst o odroczenie utraty mocy
obowigzujacej tego przepisu na 12 miesiecy. Przestanka tego stanowiska jest waga spraw
regulowanych przez przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o.
oraz zapewnienie stabilnosci systemu edukacji.

2. W pismie z 11 lutego 2013 r. Marszalek Sejmu wniost o stwierdzenie
niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Art. 22 ust. 2 pkt 4
Uu.s.0. nie zawiera wytycznych, ktore pozwalalyby na wydanie rozporzadzenia regulujacego
calo$¢ materii oceniania, klasyfikowania 1 promowania oraz przeprowadzania
sprawdzianow 1 egzamindéw. Kwestionowany przepis zawiera pewne ,reguly”’, czy tez
»zasady” (litery a-g), ktore organ upowazniony powinien uwzgledni¢, wydajac
rozporzadzenie. Trudno jednak uznaé, ze dyrektywy te majg charakter wytycznych. Skoro
w upowaznieniu przekazuje si¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia dwie grupy
roéznych spraw, tj. warunki i sposob oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzanie sprawdzianéow 1 egzamindw, to dla kazdej z tych grup trzeba
sformutowa¢ wytyczne.



2.1. W ocenie Marszatka Sejmu, z pozostaltych przepisow ustawy oraz jej
preambuty nie da si¢ odtworzy¢ wytycznych w odniesieniu do materii przekazanej do
uregulowania ministrowi wtasciwemu do spraw oswiaty 1 wychowania.

2.2. Jesliby TK stwierdzit, ze art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. jest niezgodny z
Konstytucja, Marszatek Sejmu wniost o odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu o 18 miesigcy. Derogacja upowaznienia do wydania
rozporzadzenia bedzie skutkowac utratg mocy obowigzujacej aktu wykonawczego. W tej
sytuacji skorzystanie z instytucji odroczenia bedzie oznaczalo, ze w wyznaczonym przez
Trybunal Konstytucyjny okresie zarbwno przepis ustawy, jak i przepisy rozporzadzenia
nadal beda stosowane. Odroczenie wejScia w zycie wyroku stwierdzajacego
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu ustawy o systemie o$wiaty bedzie stuzyc
wprowadzeniu  niezbednych  zmian legislacyjnych, usuwajacych  stwierdzong
niekonstytucyjnos¢.

3. Prokurator Generalny 4 grudnia 2012 r. zajat stanowisko, ze art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy o systemie o$wiaty jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. przekazuje do uregulowania w akcie wykonawczym
dwie grupy zagadnien: a) warunki 1 sposdb oceniania, klasyfikowania 1 promowania
uczniéw, b) warunki i sposdb przeprowadzania sprawdziandw i egzamindw.
Ustawodawca, odsytajac do uregulowania w akcie wykonawczym wskazane grupy
zagadnien, nakazal, aby podczas ich okreslania uwzgledni¢ reguty, wymienione w literach
a-g zaskarzonego przepisu. W zatozeniu ustawodawcy reguly te miaty pehi¢ funkcje
wytycznych. Z analizy tresci art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. wynika, ze nawet ze wzgledow
formalnych trudno je kwalifikowa¢ jako spelniajace konstytucyjne wymagania
»wytycznych dotyczacych tresci aktu”. Skoro w zakwestionowanym upowaznieniu
przekazuje si¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia dwie grupy réznych rodzajowo
spraw, to zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, dla kazdej z
przekazywanych do unormowania spraw trzeba sformutowac¢ wytyczne.

3.2. Materia przekazana kwestionowanym przepisem do uregulowania w formie
rozporzadzenia, przez uzycie w nim sformutowania ,,warunki i sposdb oceniania,
Klasyfikowania i promowania uczniow oraz przeprowadzania sprawdziandw i
egzaminOw”’, sugeruje, ze w akcie rangi ustawowej byla w istocie zamieszczona petna
regulacja dotyczaca zagadnien: a) oceniania i klasyfikowania ucznidw oraz ich
promowania, b) przeprowadzania sprawdzianow i egzaminow.

Takiego stanu rzeczy nie zmienia dodanie ust. 1a i 1b do art. 9 u.s.o., dokonane na
mocy art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. Nr 56, poz. 458, ze zm.).
Przepisy te, okreslajac zakres sprawdzianéw i egzaminoéw, nie czynia tego samodzielnie,
lecz odsytaja do podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego lub podstawy programowe;j
ksztatcenia w zawodach. Tymczasem wskazane podstawy programowe sg normowane w
drodze aktow wykonawczych, wydawanych przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i
wychowania (art. 22 ust. 2 pkt 2 i 2a u.s.0.).

3.3. W ocenie Prokuratora, trafne jest stanowisko RPO, ze ustawodawca przekazat
do uregulowania w rozporzadzeniu caloksztalt procesu oceniania oraz zagadnienie
dotyczace sprawdzianow i egzaminow. Prokurator uznal, ze kwestionowane upowaznienie
ustawowe narusza konstytucyjnie uksztaltowane relacje mi¢dzy ustawa a rozporzadzeniem
wydanym w celu jej wykonania. Naruszenie to wynika z przekazania do uregulowania w
rozporzadzeniu materii dotyczacej konstytucyjnego prawa do nauki (art. 70 Konstytucji).

3.4. W wypadku uwzglednienia wniosku RPO, wejscie w zycie wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego mogtoby doprowadzi¢ do destabilizacji systemu oswiaty. W zwigzku z
tym, Prokurator Generalny wniést o odroczenie utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu na 12 miesiecy.

Na rozprawie uczestnicy podtrzymali stanowiska zajete w formie pisemne;.
Prokurator Generalny podkreslit, ze problem konstytucyjny dotyczy przede wszystkim
wadliwego rozdziatu materii miedzy ustawg a rozporzadzenie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyl, ze w sprawie chodzi zar6wno o
problem materii ustawowej, jak 1 o sposob ksztaltowania wytycznych w przepisie
upowazniajacym do wydania rozporzadzenia.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Problem konstytucyjny.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik albo RPO) wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.o. lub ustawa o systemie
o$wiaty) z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem minister wlasciwy do spraw
o$wiaty i wychowania okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i Sposéb oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow oraz przeprowadzania sprawdzian6w i egzaminow,
z uwzglednieniem:

a) prawa ucznia do jawnej i umotywowanej oceny oraz informacji o wymaganiach
edukacyjnych,

b) tworzenia wewnatrzszkolnych systemoéw oceniania,

c) dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofizycznych i
edukacyjnych ucznia,

d) przekazywania rodzicom informacji o postepach i trudnosciach ucznia w nauce,

e) kompetencji okr¢gowych komisji egzaminacyjnych w zakresie przygotowywania,
przeprowadzania i oceniania sprawdziandw i egzaminéw,

f) mozliwo$ci zwalniania z czeSci lub cato$ci sprawdzianu i egzaminu laurcatow i
finalistdw odpowiednio konkurséw i olimpiad przedmiotowych,

g) mozliwo$ci uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisow dotyczacych przeprowadzania sprawdziandw i egzamindw, jezeli
to naruszenie mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawdzianu lub egzaminu.

1.2. W ocenie Rzecznika, problemem konstytucyjnym w sprawie jest to, ze
kwestionowany przepis nie pozwala na zrekonstruowanie szczegoétowych wytycznych co
do tresci aktu wykonawczego. RPO stoi na stanowisku, Ze ministrowi pozostawiono
nieograniczony zakres swobody prawodawczej. Upowaznienie ustawowe ma w istocie
bowiem charakter blankietowy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze problem Kkonstytucyjny w niniejszej
sprawie polega przede wszystkim na kwestii rozdzialu materii miedzy ustawe a
rozporzadzenie. Trybunal musial zatem rozstrzygnaé, czy zagadnienia, ktore przepis
upowazniajacy przekazuje do uregulowania w rozporzadzeniu, nie stanowig materii, ktora
powinna by¢ okreslona w ustawie.



2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace art. 22 ust. 2 pkt 4 u.S.0.

2.1. RPO, 6 marca 2003 r., skierowal do Trybunatu wniosek o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. (por. postanowienie z 12 pazdziernika 2004
r., sygn. K 7/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 100). Trybunat umorzyt postgpowanie w
zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy o
systemie oswiaty oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 137, poz. 1304),
ktora zmienita tre$¢ zaskarzonego przepisu.

2.2. W wyroku z 16 stycznia 2007 r. (sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3),
Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niekonstytucyjnosci niektoérych przepisow
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrzesnia 2006 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1154), zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 22 ust. 2 pkt 4
u.s.o. Trybunat nie orzekal jednak o zgodnosci przepisu upowazniajacego z Konstytucja ze
wzgledu na zakres zaskarzenia, ktorym objete byly wytacznie przepisy rozporzadzenia.

Trybunat, 31 stycznia 2007 r., zwr6cil si¢ do ustawodawcy z postanowieniem
sygnalizacyjnym (sygn. S 1/07, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 8), w ktorym wskazal potrzebe
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. w Sposob
zgodny z konstytucyjnymi wymaganiami dotyczacymi upowaznienia ustawowego oraz
zasadg wylacznosci regulacji ustawowej w sferze praw 1 wolnosci. Trybunat stwierdzit, ze
postanowienie to jak dotad nie zostato wykonane.

2.3. Grupa postow, 1 grudnia 2009 r., ztozyla wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja, miedzy innymi, art. 22 ust. 2
pkt 4 u.s.o. Trybunal postanowieniem z 29 listopada 2011 r. umorzyl postepowanie ze
wzgledu na wygasniecie mandatow postow wnioskodawcow (sygn. K 34/09, OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 105). W tej sprawie Prokurator Generalny w pismie z 29 listopada 2010 r.
oraz Sejm w pismie z 30 listopada 2010 r. podzielili opini¢ o niezgodnosci art. 22 ust. 2 pkt
4 u.s.0. z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.4. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze powyzsze orzeczenia wskazuja, iz
kwestia konstytucyjnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. budzita watpliwosci roznych
podmiotéw. Trybunal do tej pory nie poddal jednak merytorycznej kontroli art. 22 ust. 2
pkt 4 u.s.0. Nie zachodzi zatem przestanka umorzenia niniejszego postepowania ze
wzgledu na zasade ne bis in idem.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze argumentacja przedstawiona przez
wnioskodawcow w przywotywanych sprawach, moze by¢ wykorzystana w niniejszym
postepowaniu. Trybunat Konstytucyjny uwzglednil tez swoje dotychczasowe rozwazania
dotyczace kwestionowanej regulacji.

3. Konstytucyjne prawo do nauki a materia ustawy.

3.1. Najpierw Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do art. 70 ust. 1 Konstytucji,
ktory reguluje prawo do nauki. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do nauki.
Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposob wykonywania obowigzku szkolnego
okresla ustawa. Konstytucja zawiera ponadto zasadg¢ polityki panstwa, ze wtadze publiczne
zapewniaja obywatelom powszechny 1 réwny dostep do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4
zdanie pierwsze Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z 16 stycznia 2007 r. o sygn. U 5/06,
wyjasnit, ze z art. 70 Konstytucji wynikaja dwie grupy norm. Po pierwsze, ustanawia on
zadania panstwa w zakresic o$wiaty i nauki. Ich realizacja stanowi instytucjonalng



podstawe podmiotowego prawa do nauki. Prawo do nauki jest objete drugim zbiorem norm
zawartych w art. 70 Konstytucji. Podmiotowym prawem konstytucyjnym jest powszechny
i rowny dostep do wyksztatcenia jako konieczny element prawa do nauki (art. 70 ust. 4
Konstytucji). W przywotywanym wyroku Trybunat podkreslil, Ze powszechnos$¢ i rownos¢
ksztalcenia musi by¢ rozumiana jako rowno$¢ szans.

3.2. W doktrynie prawa wskazuje si¢, ze trescig prawa do nauki jest mozliwos¢
zdobywania wiedzy, ksztalcenia prowadzonego w zorganizowanych formach, w sposob
regularny 1 ciagly, obejmujacego najpierw pewien kanon podstawowych wiadomosci
ogoblnych, a nastepnie umozliwiajgcego uzyskiwanie poglebionej wiedzy specjalistycznej,
konczonego uzyskaniem dokumentdéw, jednolicie w skali kraju dajacych szanse
kontynuowania nauki lub wykonywania okreslonego zawodu. Konstytucja przesagdza o
podstawowych elementach prawa do nauki. Pozostale treSci pozostaja w gestii
ustawodawcy. Moze on naktada¢ roznego rodzaju ograniczenia na prawo do nauki.
Ograniczenia te muszg by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 70, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 3).

W zakresie wykonywania obowigzku szkolnego Konstytucja odsyta do ustawy. Z
tego wynika, Ze uszczegdtowienie tresci prawa do nauki ma by¢ okreslone w ustawie. Teza
ta musi by¢ punktem wyjscia analizy, czy okreslone kwestie w ramach systemu o$wiaty
moga by¢ regulowane w akcie podustawowym.

3.3. Art. 1 u.s.o. okresla zadania systemu o$wiaty. Jest to katalog o charakterze
otwartym. System o$wiaty zapewnia¢ ma w szczegdlnosci: realizacje prawa kazdego
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatcenia si¢ oraz prawa dzieci i mtodziezy do
wychowania 1 opieki, odpowiednich do wieku 1 osiggnigtego rozwoju (pkt 1),
upowszechnianie dostgpu do szkot, ktorych ukonczenie umozliwia dalsze ksztalcenie w
szkotach wyzszych (pkt 7), mozliwo$¢ uzupetniania przez osoby doroste wyksztatcenia
0gdblnego, zdobywania lub zmiany kwalifikacji zawodowych i specjalistycznych (pkt 8),
zmniejszanie roznic w warunkach ksztalcenia, wychowania i opieki miedzy poszczegdlnymi
regionami kraju, a zwlaszcza os$rodkami wielkomiejskimi i wiejskimi (pkt 9),
przygotowywanie uczniow do wyboru zawodu i kierunku ksztalcenia (pkt 14). Istotne w
tym zakresie jest ocenianie i przeprowadzanie egzaminow zewngtrznych, gdyz tylko
formalne potwierdzenie osiggnigtych przez uczniow efektow ksztatcenia daje mozliwosé
dalszej nauki albo rozpoczecia pracy zawodowej. Znaczenie ma zatem to, w jaki Sposob
zasady te beda okreslone oraz w jakim akcie normatywnym regulacja ta ma miejsce.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w zwiazku z tym, Zze skoro zagadnienia
regulowane ustawg o systemie os$wiaty s3 bezposrednio zwigzane z konstytucyjnym
prawem czlowieka, ich istota powinna zosta¢ okre§lona w ustawie. Jezeli jednak pewne
kwestie majg by¢ regulowane w rozporzadzeniu, to ustawodawca winien tak skonstruowac
przepis upowazniajacy, by wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia cechowat okreslony
poziom szczegbdtowosci.

3.4. Trybunal Konstytucyjny przywotal w tym kontekScie aprobujaco wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 1 lutego 2007 r. (sygn. akt IV
SAB/Po 31/06, Lex nr 919047). Sad ten wskazat, ze w kwestii uniewazniania egzamindw
maturalnych ustawa o systemie o$wiaty, poza upowaznieniem ustawowym, nie zawiera
»ani materialno- ani proceduralnoprawnych unormowan”. Stanowisko sadu dotyczace
danego stanu prawnego byto krytyczne, bo materia egzamindéw maturalnych nalezy do tzw.
materii ustawowej i powinna by¢ regulowana w ustawie. WSA wskazal, ze: ,,[w] sferze
szkolnictwa, o tym, jak szczegétowe winny by¢ regulacje ustawowe danej materii,
decyduje jej zakwalifikowanie do spraw istotnych, zgodnie ze znang [w] doktrynie prawa



administracyjnego teorig istotno$ci. Istotn[a] w tym aspekcie jest materia, ktéra decyduje o
urzeczywistnieniu praw podstawowych, a do takich nalezy pozycja prawna uczniow w
takich sprawach, jak egzaminy. Ta istotno$¢ sprawy szkolnej ma wplyw na wymog
szczegbtowosci regulacji prawnej, przy czym im bardziej sprawa jest wazna dla
pojedynczego ucznia, tym precyzyjniejsze winny by¢ regulacje ustawowe (por.: H.
Maurer, Ogélne prawo administracyjne, Wroctaw 2003 r., str. 86-87). Oznacza to, iz
wszystkie istotne sprawy zwigzane z obowigzkiem szkolnym winny zosta¢ uregulowane
przez ustawodawce, a regulacje zawarte w aktach nizszej rangi musza mie¢ oparcie w
delegacji ustawowej do ich wprowadzenia”.

4. Konstytucyjne wymogi dotyczace wydawania rozporzadzen wykonawczych.
Powotany przez Rzecznika jako wzorzec kontroli art. 92 ust. 1 Konstytucji byt
przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego.

4.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze
rozporzadzenie jest aktem wykonawczym. Zwigzek rozporzadzenia z ustawg ma charakter
kompetencyjny (wydanie na podstawie ustawy) i funkcjonalny (wydanie w celu wykonania
ustawy). Niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji w zakresie wydania
rozporzadzenia. Akt ten nie moze by¢ sprzeczny z ustawa upowazniajacg, z normami
konstytucyjnymi oraz z wszelkimi obowigzujacymi ustawami, w szczego6lnosci z tymi,
ktéore w sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia (por. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz.
28).

Charakter rozporzadzenia jest determinowany przez treS¢ ustawowego
upowaznienia do jego wydania. Upowaznienie to musi by¢ szczegdtowe pod wzgledem: 1)
podmiotowym — ma okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, 2)
przedmiotowym — ma wskazywac zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz 3)
tresciowym — ma okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu (por. wyrok z 26 pazdziernika
1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120). Brak ktérego$ z tych elementoéw
przesadza o niezgodnosci badanego upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma zagadnienie zakazu
przekazywania okreslonych materii do wylgcznej regulacji w rozporzadzeniu.

4.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres
materii, ktora moze by¢ przekazana ustawg do regulacji w rozporzadzeniu, powinien by¢
okreslony ,,poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktore reguluje
ustawa, lecz ktére nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen ustawy i
ktore dlatego nie zostalty unormowane w niej wyczerpujaco, a sa niezbedne do realizacji
norm ustawy” (orzeczenie z 22 kwietnia 1987 r., sygn. K 1/87, OTK w 1987 r., poz. 3; por.
tez wyroki z: 7 listopada 2000 r., sygn. K 16/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 257; 29
pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67; 12 lipca 2007 r., sygn.
U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 76).

W takich dziedzinach jak np. prawo karne (Szerzej — represyjne) zarysowuje si¢
bezwzgledna wyltacznos¢ ustawy, nakazujgca normowanie w samej ustawie wilasciwie
wszystkich elementow definiujacych stron¢ podmiotowa czy przedmiotowa czynow
karalnych. W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawia¢ wigcej miejsca dla
regulacji wykonawczych. Nie moze to jednak prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowe;j
charakteru blankietowego.

Im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji
jednostki (podmiotéw podobnych), tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym
mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych. Zakres spraw, ktore moga



by¢ przekazane do uregulowania w rozporzadzeniu, zalezy od regulowanej materii 1 jej
zwigzku z sytuacja jednostki (por. wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06). Co do
zasady ,,ustawodawca nie moze przekazywa¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia
spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnos$ci 1 praw cztowieka i obywatela
zagwarantowanych w [K]onstytucji. Wymienione sprawy muszg by¢ regulowane
bezposrednio w ustawie” (wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 142; por. tez wyroki z: 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3;
8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 26 listopada 2003 r., sygn.
SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97).

4.2.1. Trybunal, w wyroku z 5 listopada 2001 r. (sygn. U 1/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 247), stwierdzil, ze rozporzadzenie nie moze bez wyraznego upowaznienia
ustawy wkracza¢ w sfer¢ materii prawnych regulowanych innymi ustawami, nie moze
takze zawartych w nich tre$ci przeksztalca¢, modyfikowaé, a nawet nie powinno ich
powtarza¢. Naruszenie tych warunkéw moze stwarza¢ podstawe do postawienia zarzutu
niezgodnos$ci rozporzadzenia z ustawg (por. wyrok z 4 listopada 1997 r., sygn. U 3/97,
OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40). Rozporzadzenia wydawane sg na podstawie ustaw i w celu
ich wykonania. Taki charakter rozporzadzenia determinuje 1 ogranicza ich tres¢
przynajmniej w trzech plaszczyznach. Po pierwsze, w drodze delegacji ustawowej do
prawotworstwa administracyjnego nie moze zosta¢ przekazane uprawnienie do zmiany
przepisoOw rangi ustawowej. Po drugie, upowaznienia ustawowe nie moga delegowac
prawa do wkraczania w materi¢ zastrzezong wylgcznie dla regulacji ustawowej. Po trzecie,
wydane na podstawie delegacji ustawowej przepisy prawne o charakterze wykonawczym
winny wynika¢ wyraznie z tresci dyspozycji ustawowych i1 stluzy¢ ich realizacji. Jesli
wymagania takie nie sa spetlnione, to przepisy podustawowe nalezy uznaé za
niekonstytucyjne.

4.2.2. Trybunal w swoich orzeczeniach zwracal uwag¢ na to, Ze nakaz
zamieszczenia wszystkich zasadniczych elementow regulacji prawnej bezposrednio w
ustawie, potaczony z =zakazem regulowania ich w rozporzadzeniu, jako akcie
podustawowym, dotyczy zwlaszcza materii odnoszacej si¢ do praw i wolnosci jednostki
lub do wiladczych form dziatania wiadzy publicznej wobec obywateli. W wyroku z 26
kwietnia 2004 r. (sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32), Trybunat podkreslit, ze
wymaganie umieszczenia bezposrednio w tek$cie ustawy wszystkich zasadniczych
elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy
regulacja ta dotyczy wtadczych form dziatania organow administracji publicznej wobec
obywateli, praw i obowigzkéw organu administracji i obywatela w ramach stosunku
publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosci (por. orzeczenia
TK z: 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK w 1986 r., poz. 1; 30 listopada 1988 r., sygn.
K 1/88, OTK w 1988 r., poz. 6; 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz.
7; 22 wrzesnia 1997, sygn. K 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35; wyrok z 10 marca
2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20).

4.3. Art. 92 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli wlasciwych relacji miedzy
ustawg 1 rozporzadzeniem byl stosowany przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach
dotyczacych prawa do nauki. Wéréd rozstrzyganych spraw byty:

— niedostateczna precyzyjno$¢ upowaznienia do uregulowania w rozporzadzeniu
zasad podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw (zob. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn.
K 28/08);

— przyznawanie pomocy materialnej wylacznie studentom studidow dziennych, z
pominieciem studentow studidéw wieczorowych i zaocznych (zob. wyrok z 2 lipca 2002 r.,
sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48);

— tzw. amnestia maturalna, tj. przeliczanie na podstawie rozporzadzenia wynikow



10

egzaminu maturalnego z przedmiotow niezdanych na poziomie rozszerzonym na oceny
pozytywne na poziomie podstawowym (zob. wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06).

W przytoczonych wyrokach Trybunal Konstytucyjny stosowat zasady oceny
relacji tre§ciowych miedzy ustawg a rozporzadzeniem, wypracowane we wczesniejszym
orzecznictwie (por. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08 i przywotane tam
orzecznictwo). Punktem wyjscia oceny konstytucyjnosci przepisOw upowazniajacych do
wydawania aktow wykonawczych dotyczacych realizacji prawa do nauki byto przy tym
zawsze zatozenie, ze skoro maja one wpltyw na realizacj¢ konstytucyjnych praw jednostki
(por. art. 70 ust. 1 Konstytucji), powinny zosta¢ poddane rygorom wynikajagcym z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przepis ten wymaga formy ustawowej dla wszystkich unormowan
dotyczacych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki, totez zakres materii
pozostawianych do unormowania w rozporzadzeniu jest z zalozenia we¢zszy niz zakres
materii ogolnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji (na temat specyfiki relacji
miedzy ustawa i aktami wykonawczymi w sferze prawa do nauki por. postanowienie 0
sygn. S 1/07 oraz wyrok z 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz.
1).

5. Ocena konstytucyjnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty.

5.1. Kwestionowany art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. upowaznia ministra wiasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdziandw i
egzaminéw. Wydajac rozporzadzenie, minister musi uwzglednié: prawa ucznia do jawnej i
umotywowanej oceny oraz informacji o wymaganiach edukacyjnych, tworzenie
wewnatrzszkolnych systemow oceniania, dostosowanie wymagan edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edukacyjnych ucznia, przekazywanie
rodzicom informacji o postgpach i trudnosciach ucznia w nauce, kompetencje okregowych
komisji egzaminacyjnych w zakresie przygotowywania, przeprowadzania i oceniania
sprawdzianu 1 egzamindw, mozliwo$¢ zwalniania z czesci lub catosci sprawdzianu 1
egzaminu laureatéw i finalistow odpowiednio konkurséw i olimpiad przedmiotowych oraz
mozliwo$¢ uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu w wypadku stwierdzenia naruszenia
przepisow dotyczacych przeprowadzania sprawdzianu i egzamindw, jezeli to naruszenie
moglo mie¢ wptyw na wynik sprawdzianu lub egzaminu.

Trybunal stwierdzil, ze wyzej wskazane sprawy decyduja o zasadniczych celach
ustawy zwigzanych z realizacjg konstytucyjnego prawa do nauki. W kwestionowanym
przepisie upowazniajagcym do wydania rozporzadzenia, ustawodawca powierzyt ministrowi
uregulowanie zagadnien, ktore nie sg okreslone w ustawie. W ten sposob rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. w istocie bedzie aktem o charakterze
samoistnym, a nie wykonawczym.

Materie wymienione w kwestionowanym upowaznieniu, takie jak warunki i
sposob oceniania, klasyfikowanie i promowanie uczniow oraz warunki przeprowadzania
sprawdzianow i egzamindw sg sprawami, ktore nie maja charakteru technicznego lub
pomocniczego, ale catoSciowo reguluja wazng sfer¢ z zakresu systemu o$wiaty. Jest to
sfera, ktéra zgodnie z art. 70 Konstytucji musi by¢ okreslona w ustawie.

5.2. Kwestionowana regulacja jest zwigzana z realizacjg konstytucyjnego prawa
do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji). W porzadku prawnym opartym na zasadzie podziatu i
rownowagi wladzy, w ktérym podstawowym zrédlem prawa powszechnie
obowigzujacego, oprocz Konstytucji, jest ustawa, ustawodawca nie moze w dowolnym
zakresie 1 w dowolny sposob cedowa¢ funkcji prawodawczych na organy wiladzy
wykonawczej. Istota danej kwestii nie moze by¢ domeng przepisow wykonawczych.
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Wtadza wykonawcza nie moze zastgpowac wtadzy ustawodawcze;.

Po przeanalizowaniu przepisow ustawy o systemie o$wiaty Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia na podstawie
art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. powoduje rozchwianie relacji miedzy ustawa a aktem
wykonawczym. Zatem przepis ten narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji przez to, ze przekazuje
do uregulowania w rozporzadzeniu istot¢ danej kwestii zwigzanej z warunkami i sposobem
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdziandw i
egzamindw.

Mozliwo$¢ tatwego 1 arbitralnego zmieniania przepisOw rozporzadzenia w
zakresie warunkOw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania sprawdziandéw i egzaminéw powoduje, ze system o$wiaty przestaje by¢
stabilny. Godzi to z kolei w konstytucyjne prawo do nauki. Niepewne sg bowiem reguty,
na podstawie ktorych uczen ma by¢ oceniany, klasyfikowany i promowany.

5.3. Przedstawione wyzej stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie art.
22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. wyrazane w przesziosci, a takze argumenty RPO w sprawie o sygn. K
34/09 uzasadniaja to, ze art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. nie spekia
konstytucyjnych wymagan zwigzanych z rozkladem materii miedzy ustawa a
rozporzadzeniem.

6. Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

6.1. Na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. Minister Edukacji Narodowej wydat
rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkoéw 1 sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw i
egzamindw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.). Rozporzadzenie to
uchylito wczesniej obowigzujacy akt wykonawczy, wydany na podstawie upowaznienia
ustawowego w tym samym brzmieniu — rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j i
Sportu z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow i shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminOw w
szkotach publicznych (Dz. U. Nr 199, poz. 2046, ze zm.). Lacznie, rozporzadzenia te byly
nowelizowane 29 razy.

6.2. Na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 i art. 32a ust. 4 u.s.0. Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego wydal rozporzadzenie z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, Kklasyfikowania i promowania uczniébw oraz
przeprowadzania sprawdzianow i egzaminéw w publicznych szkotach i placéwkach
artystycznych (Dz. U. Nr 65, poz. 400, ze zm.). Rozporzadzenie to uchylilo wcze$niej
obowigzujacy akt wykonawczy, wydany na podstawie upowaznienia ustawowego w tym
samym brzmieniu — rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania sprawdziandw 1 egzaminow w publicznych szkotach i placowkach
artystycznych (Dz. U. Nr 214, poz. 2179, ze zm.). Lacznie, rozporzadzenia te byly
nowelizowane 9 razy.

6.3. Trybunat Konstytucyjny uznal przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia za niekonstytucyjny. Mimo ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. nie jest réwnoznaczny ze Stwierdzeniem
niezgodnosci z Konstytucjag wydanego na podstawie tego przepisu rozporzadzenia, to
zgodnie z systemowymi regulami kolizyjnymi, rozporzadzenie rdéwniez traci moc
obowigzujaca. Derogacja delegacji ustawowej sprawia, ze traci moc roéwniez akt
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wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu (por. wyroki z: 28 czerwca 2000 r., sygn.
K 34/99; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08 oraz 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 11 i powotane tam orzecznictwo).

Trybunat stanowczo podkresla, ze uchylenie art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. nie
spowoduje zrealizowania si¢ przestanki wznawiania postepowan, o ktorej mowa w art. 190
ust. 4 Konstytucji, w odniesieniu do rozstrzygni¢¢ zapadtych na podstawie rozporzadzen
wydanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu upowazniajgcego. Postepowanie
moze by¢ wznawiane tylko wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny orzeknie o niezgodnosci z
aktem wyzszego rzedu aktu normatywnego, na podstawie ktorego wydano prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczng decyzj¢ administracyjng lub rozstrzygnigcie w innych
sprawach. Skoro przedmiotem rozstrzygniecia Trybunalu byt przepis ustawy
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie moze
mie¢ wptywu na wznowienie postepowan opartych na przepisach rozporzadzenia.

6.4. Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji, Trybunal moze okresli¢ termin
utraty mocy obowigzujacej kwestionowanego przepisu, niezaleznie od terminu ogloszenia
wyroku w odpowiednim dzienniku urzgdowym. Przyjecie nowej regulacji wymaga
uprzedniego uchwalenia nowej podstawy ustawowej tego aktu wykonawczego. W celu
ograniczenia negatywnych konsekwencji orzeczenia dla systemu o§wiaty, Trybunat orzekt
0 odroczeniu terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja o osiemnascie miesigcy.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekt
jak w sentencji.
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